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1. XUSTIFICACIÓN DA MODIFICACIÓN PUNTUAL 

 
A presente Modificación redáctase a fin de dar cumprimento a unha Providencia da 
concelleira delegada da Área de Desenvolvemento Urbano e Sostible, asinada con 
data 16 de abril de 2015, co contido que de seguido se transcribe: 
 

O vixente Plan xeral de ordenación municipal prevé a incorporación ao sistema 
xeral de equipamento universitario EU-2 dos terreos, situados na marxe sur da 
avenida Mestra Victoria Míguez, nos que se sitúa o grupo de vivendas de San 
Ignacio de Loyola, tamén coñecido como Banco do Pobre. 
 
Para a obtención dos terreos afectados, o PXOM establece a adscrición desta 
peza de sistema xeral ao desenvolvemento do polígono de solo urbano non 
consolidado nº 22, sito na zona de Vista Alegre, no que se faría efectivo o 
realoxo dos ocupantes legais das vivendas afectadas. 
 
No momento actual, e a pesares do tempo transcorrido dende a aprobación do 
Plan xeral, non consta que pola Universidade de Santiago de Compostela 
(USC) se teña iniciado actuación algunha tendente á efectiva execución das 
actuacións previstas no planeamento. 
 
Isto supón o mantemento das edificacións existentes en situación de fóra de 
ordenación, o que impide realizar nas vivendas actuacións de modernización 
ou de mellora que excedan das de mera conservación e mantemento. 
 
Tal situación supón un grave inconveniente para os veciños residentes, que 
pola súa idade e outras circunstancias de índole social ou económica non se 
atopan en disposición de adquirir unha nova vivenda máis axeitada ás súas 
necesidades, permanecendo de xeito indefinido á espera de que a USC decida 
abordar a execución do polígono 22. 
 
As anteriores circunstancias aconsellan iniciar o procedemento de modificación 
do planeamento urbanístico vixente co fin de eliminar a afección urbanística 
das edificacións existentes. 
 
Con base no exposto, RESOLVO: 
 

�    Encomendar aos servizos técnicos de Planeamento e Xestión 
Urbanística a formulación e tramitación dun proxecto de Modificación 
puntual do planeamento urbanístico vixente co obxecto de excluír da 
reserva do sistema xeral EU-2 o grupo de vivendas de San Ignacio de 
Loyola (Banco do Pobre). 
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2. ÁMBITO E OBXECTIVOS  DO PLAN 

 
Este documento é unha modificación puntual do Plan Xeral de ordenación municipal, 
vixente no Concello de Santiago de Compostela (PXOM), que foi aprobado polas 
Ordes da Consellería de Política Territorial, Obras Públicas e Transportes, do 3 de 
outubro de 2007 e 1 de setembro de 2008.  
 
A Modificación puntual que se pretende tramitar ten por obxectivo xeral reducir a zona 
de ampliación do Campus Sur -ampliación que foi introducida polo Plan xeral hoxe 
vixente, a través da súa disposición transitoria 9ª- excluíndo das previsións de 
ampliación os terreos nos que se sitúa o grupo de vivendas do barrio de San Ignacio 
de Loyola, que o PXOM incluía no sistema xeral de equipamento universitario EU-2. 
 
Polo tanto a Modificación proposta supón tamén a da Revisión e adaptación do plan 
especial do campus universitario (PE-8), -que fora aprobada definitivamente con data 
1 de outubro de 2010- tanto no que se refire ao ámbito do citado Plan especial, que 
quedaría definido pola avenida de Mestre Mateo, como no que atinxe ás previsións de 
ordenación da ZEU-34, que quedarían sen efecto.   
 
Como consecuencia directa do anterior, a Modificación puntual do PXOM ten por 
obxectivo específico establecer a ordenación pormenorizada do ámbito que queda 
excluído da ampliación do campus, propoñendo o mantemento da edificación hoxe 
existente. 
 
Por último, e como consecuencia indirecta, o Plan ten por obxectivo redefinir as 
previsións do PXOM no que atinxe ao polígono de solo urbano non consolidado P-22, 
Burgo das Nacións, na zona de Vista Alegre, xa que esta peza do sistema xeral EU-2 
foi adscrita polo PXOM para a súa obtención ao citado polígono. 
 
Neste senso e co fin de non alterar substancialmente a proporción de sistemas xerais 
adscritos ao citado polígono, analízase a posibilidade de completar a adscrición ao 
polígono coa incorporación doutras pezas de sistema xeral vinculadas a polígonos 
cuxo desenvolvemento resultou afectado por sentenzas xudiciais anulatorias, como é 
o caso dos polígonos P-11 (Castiñeiriño) e P-42 (Cruceiro da Coruña) os cales non 
poderán ser executados nas condicións previstas polo PXOM vixente. 
 
O ámbito concreto cuxa ordenación resulta afectada pola Modificación puntual 
defínese nos planos que se achegan a  esta memoria. 
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3. CARACTERIZACIÓN XERAL DO ÁMBITO 
 

3.1. AS VIVENDAS EXISTENTES 
 
A zona afectada pola Modificación puntual correspóndese, como dixemos, co grupo de 
vivendas de San Ignacio de Loyola, situado a carón do complexo hospitalario 
universitario de Santiago, nunha zona elevada sobre a estrada de Santiago a Noia, 
hoxe avenida de Mestre Mateo, desde a que ten o seu acceso.  
 
Trátase dunha actuación impulsada a principios dos anos sesenta pola entidade 
benéfica denominada Banco do Pobre co obxecto de dar aloxamento a familias de 
escasos recursos, mediante a construción de vivendas de protección oficial.  
 
O proxecto das edificacións foi encargado aos arquitectos Elena Arregui e Arturo Zas e 
pode considerarse un exemplo representativo da aplicación dos principios do 
movemento moderno na nosa cidade.  
 
A intención inicial era a ocupación da ladeira do monte cunha actuación de pequenos 
bloques seguindo un módulo repetitivo, que albergarían ata sesenta familias, se ben, 
finalmente, solo se construíron dous bloques, un de tres módulos e outro de dous, que 
se corresponden cos hoxe existentes, e que albergan en total 30 vivendas, 18 situadas 
no bloque máis grande e 12 noutro bloque, emprazado nunha cota máis baixa. 
 
Pese ao indubidable interese da actuación pola súa singularidade -tanto polo carácter 
benéfico da promoción como pola súa concepción arquitectónica-, a realidade é que  o 
conxunto edificado está, na actualidade, moi deteriorado e presenta defectos 
importantes, tanto construtivos como de habitabilidade e accesibilidade. 
 
 

3.2. A TITULARIDADE DOS TERREOS 
 

Ata o ano 1988, os terreos sobre os que se edificaron as vivendas, así como as 
propias vivendas, eran propiedade da entidade benéfica Banco do Pobre, e as familias 
residentes ocupábanas en  réxime de aluguer. Neste ano procedeuse a disolución da 
entidade e as vivendas foron vendidas aos inquilinos que as ocupaban naquel 
momento, como vivendas libres, ao ter pasado o prazo de 20 anos que estipulaba a 
regulación de vivenda protexida daquel momento. 
 
Como consecuencia do anterior, a parcela matriz foi dividida en dúas parcelas, que 
son as que se reflicten no plano parcelario catastral actual. A parcela norte, cunha 
superficie de 3.046 m2, foi vendida aos ocupantes das vivendas, en réxime de división 
horizontal, e o resto da parcela matriz, cunha superficie de 4.278 m2 -que mantiña 
unha servidume de paso a favor da anterior- foi doada de xeito gratuíto a unha 
entidade relixiosa, tal e como estipulaban as bases da entidade benéfico-construtora, 
co obxecto de que os bens obxecto de doazón foran destinados ..“ao culto, ao sagrado 
apostolado ou ao exercicio da caridade”. 
 
A superficie total do ámbito, de acordo coa medición sobre o plano das parcelas 
catastrais que o conforman, xa descritas, é de 7.324 m2. 
 
Nas imaxes seguintes móstrase a parcela orixinal, tal e como se recollía no plano final 
achegado ao expediente de concesión de licenza do segundo bloque e a parcelación 
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catastral actual, resultado da segregación da que falabamos, e que se formalizou en 
escritura pública no ano 1989.  
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3.3. ACCESIBILIDADE  
 

O acceso rodado ao conxunto prodúcese, como dixemos, desde a avenida de Mestre 
Mateo. O forte desnivel existente entre a cota de implantación dos edificios e a vía da 
que se serven, realízase a través dunha rampla moi pronunciada, cunha pendente de 
máis do 35% nalgún tramo. Esta rampla ten, ademais, un trazado en curva algo 
forzado, xa que debe resolver o cambio de dirección respecto ao sentido de circulación 
dos vehículos na avenida de Mestre Mateo. 
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A rampla da que estamos a falar dá acceso a unha pequena explanada destinada a 
aparcadoiro situada na cota 199,5 m, na que se asenta o bloque máis pequeno pero 
non dá acceso directo ao segundo bloque, implantado nunha plataforma situada uns 
metros por encima da anterior, aproximadamente na cota 203 m.  
 

 

 A comunicación entre ambas plataformas realizase a través dunhas escaleiras, polo 
que, a día de hoxe, o bloque situado na cota máis alta carece de accesibilidade 
rodada.  
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A estes problemas de accesibilidade engádense os que se derivan da propia 
configuración das vivendas, ás que se accede directamente do exterior, desde uns 
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espazos abertos ou corredores comúns, que están comunicados por unhas escaleiras 
de caracol exteriores, e que constitúen, a día de hoxe, o único acceso ás vivendas.  
 
Estas escaleiras constitúen a imaxe máis característica do barrio e son a súa 
identidade, pero resulta evidente que producen graves problemas de accesibilidade, 
polo que sería preciso buscar unha solución para mellorar estes problemas sen perder 
a imaxe máis característica do conxunto. 
 
 

3.4. INFRAESTRUTURAS  
 

O barrio foi edificado en terreos rústicos, desligados da trama urbana. O 
abastecemento de auga facíase a través dun pozo, e o problema das augas residuais 
resolvíanse cunha fosa séptica, que foi dimensionada para 60 vivendas. Na 
actualidade, as vivendas están xa conectadas ás redes de abastecemento de auga 
potable municipal e de saneamento. 
 
A cidade, ao ir crecendo, situou estas vivendas -que inicialmente estaban nunha 
situación moi afastada- en pleno centro da cidade. Sen embargo, pese a proximidade 
física e xeográfica coa trama urbana consolidada, a integración coa cidade non está 
plenamente materializada. 
 
Por exemplo, a actuación segue a servirse unicamente desde a estrada de Noia, tanto 
no que se refire ao seu acceso rodado como á súa conexión coas infraestruturas de 
servizos, cando a rasante de implantación das vivendas está situada (no punto máis 
favorable) uns 10 metros máis alta que a rasante desta vía. O lóxico e razoable sería  
desde o punto de vista da topografía do terreo,  garantir a súa continuidade coa cidade  
a través dos novos tecidos urbanos do barrio da Choupana. 
 
Na seguinte imaxe seguinte pode apreciarse claramente o desfase topográfico entre a 
rasante da  estrada de Noia, desde a que se accede ao conxunto, e a zona de 
implantación dos edificios. 
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3.5. CARACTERIZACIÓN SOCIOECONÓMICA DO ÁMBITO 

 

A situación na que se atopa o barrio a día de hoxe pode resumirse dicindo que está ao 
borde da marxinalidade. Os veciños son, nunha boa parte, xente maior, para os que os 
problemas de accesibilidade descritos supoñen unha barreira infranqueable. Os 
escasos recursos dos que dispoñen a maioría dos veciños dificultan calquera 
actuación de renovación nas súas vivendas, e son moi poucos os que están en 
condicións de acometer polos seus propios medios as actuacións que o barrio require. 
 
As actuacións contempladas no plan en vigor, que prevían a demolición do barrio e o 
realoxo dos veciños nunhas novas vivendas -o que supoñía unha posible saída a esta 
precaria situación- fundamentábanse no inminente traslado da facultade de Medicina e 
nas previsións de inversión da Universidade, garantíndose a viabilidade da actuación 
no marco propio da  xestión urbanística e na execución das previsións do planeamento 
vinculadas ao polígono P-22. 
 
A situación de grave crise económica que supuxo a retracción dos plans de expansión 
da universidade, por unha banda e, por outra, o incerto da posibilidade de novas 
promocións inmobiliarias, nas que se fundamentaba a actuación, fixeron que as 
previsións iniciais non chegaran a ser concretadas. 
 
Decaída esta previsión, e asumida polo goberno municipal a decisión de manter o 
barrio, cómpre dar solución aos problemas descritos desde unha óptica diferente da 
que se deriva da execución do planeamento e a xestión urbanística, aplicando 
políticas activas de mellora e rexeneración urbanas. 
 
 
 

3.6. O CONTORNO DAS VIVENDAS 
 

Cabe salientar o amplo espazo libre situado ao sur das vivendas nas cotas máis altas 
do terreo, que garante a continuidade coas zonas verdes situadas entre os bloques da 
avenida de Barcelona e que constitúe un excelente miradoiro sobre a cidade e o 
campus universitario.  
 
Estes terreos na actualidade forman parte de percorridos peonís de uso público moi 
intenso e  se perciben como parte integrante dos espazos libres da cidade. 
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Pese ao precario da situación das edificacións, xa descrita, a zona libre que as bordea  
matiza esta sensación e fai que o barrio se perciba nun entorno moi agradable, cun 
indubidable potencial. As edificacións están moi ben integradas no contorno - tendo en 
conta a prominente topografía- e contan cunha zona arborada de interese, con varios 
exemplares de gran porte que contribúen en boa medida a dotar ao conxunto de certa 
calidade ambiental. 
 
Non existen, polo demais, elementos naturais relevantes, relativos ao medio físico, na 
zona que deban ser tidos en consideración na proposta de ordenación, que se 
produce, como se pode comprobar, nun contorno moi urbanizado.  
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4. DESCRICIÓN DA PROPOSTA DE MODIFICACIÓN 

 
O obxecto principal da Modificación afecta á zona cualificada polo Plan xeral vixente 
como EU-2, correspondente ao ámbito das vivendas de San Ignacio de Loyola, que é 
no que se produce a modificación na ordenación propiamente dita. 
 
Tamén afecta ao polígono de solo urbano non consolidado P-22, Burgo das Nacións, 
no que non se modifica a ordenación prevista no PXOM vixente, agás no que se refire 
aos sistemas xerais que se adscriben ao citado polígono só para os efectos da súa 
obtención. 
 
Se ben a Modificación afecta primordialmente a estes dous ámbitos –EU-2 e P-22-, 
tamén afecta á adscrición de concretos terreos do sistema xeral PU-20 (Parque das 
Hortas), cuxa obtención se desliga dos polígonos 11 e 42, para pasar a adscribirse ao 
P-22. 
 
Polo tanto, procede distinguir ata cinco subámbitos xeográficos afectados pola 
presente Modificación: 
 

1. Na zona da Choupana, o sistema xeral EU-2 e grupo de Vivendas de San 
Ignacio de Loyola 

2. Na zona do Burgo das Nacións, o polígono 22 
3. Na zona do Castiñeiriño, o polígono 11 
4. Na zona do Cruceiro da Coruña, o polígono 42 
5. Na zona das Hortas, terreos do sistema xeral PU-20 (Parque urbano das 

Hortas) 
 
 

4.1. ÁMBITO DO SISTEMA XERAL EU-2 
 

A ordenación que se propón para este ámbito é consecuencia da alternativa de 
ordenación que foi seleccionada no proceso de avaliación ambiental estratéxica do 
plan, tal e como se recolle no documento ambiental estratéxico (DAE) que foi remitido 
á Consellería de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas. 
 
A alternativa seleccionada (alternativa 3) implica o mantemento do grupo de vivendas 
existente nas condicións da ordenanza 9A do vixente PXOM, aplicable ás actuacións 
unitarias de vivenda colectiva e a cualificación da parcela non edificada, situada ao sur 
das vivendas, como equipamento público, tal e como se recolle no plano da proposta 
de modificación. 
 
A ordenación para o subámbito do grupo de vivendas de San Ignacio de Loyola sería, 
polo tanto, directamente a que se deriva da aplicación da citada ordenanza 9A do 
PXOM vixente, coa obrigatoriedade de aprobar un Estudo de detalle para calquera 
actuación que poida alterar a imaxe unitaria do conxunto ou os seus elementos 
tipolóxicos máis representativos. 
 
O resto do ámbito, mantería a consideración de sistema xeral de equipamento público 
universitario (EU-2), modificándose a súa superficie e establecéndose unhas 
condicións específicas para a edificación e urbanización desta peza, que se definirán 
no apartado 5. 
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4.2.  ÁMBITO DO POLÍGONO P-22 

 

A proposta de Modificación mantén a ordenación e demais determinacións 
establecidas polo PXOM vixente para o ámbito do P-22, Burgo das Nacións, agás 
respecto ao sinalado para os sistemas xerais adscritos ao polígono, que se 
modificarían  do seguinte xeito: 
 

Redúcese en 3.046 m2 a superficie do sistema xeral EU-2, resultando unha 
superficie de 4.278  m2 adscrita a este polígono. 
 
Adscríbense ao polígono P-22, ademais do anterior, os seguintes sistemas 
xerais pertencentes ao sistema xeral PU-20 (parque das Hortas): 
� 1.700 m2 (adscritos polo PXOM vixente ao polígono P-11, Castiñeiriño) 
� 1.800 m2 (adscritos polo PXOM vixente ao polígono P-42, Cruceiro da 

Coruña) 
 
 
Como consecuencia dos novos datos de superficie da área e de sistemas xerais que 
resultan da Modificación de referencia procede rectificar o cálculo do aproveitamento 
tipo do polígono 22 como de seguido se indica. 
 
Aproveitamento tipo do P-22 Burgo das Nacións-Universidade 
 
Edificabilidade máxima ........................................................1,50 
 
Superficie da área.......................................................17.103 m2 

Superficie do polígono.......................................9.325 m2 
Superficie do sistema xeral adscrito ..................7.778 m2 
 

Distribución de usos pormenorizada no Plan: 
           Vivenda colectiva de protección en solo 
           de promoción pública .........................................9.473 m2 
           Usos terciarios en planta baixa ..........................4.515 m2 
 
Aproveitamento ponderado cos coeficientes establecidos: 
[(9.473 m2 x 0,41) + (4.515 m2 x 1,6)] : 0,41 = 27.092,51 m2 de uso característico 
vivenda colectiva de protección en solo de promoción pública 
 
Aproveitamento tipo: 
27.092,51 m2: 17.103 = 1,584 m2/m2 de uso característico vivenda colectiva de 
protección en solo de promoción pública. 
 
 

4.3.  ÁMBITO DO POLÍGONO 11 (Castiñeiriño) 
 

A presente modificación implica substituír a adscrición de sistemas xerais efectuada 
polo PXOM vixente aos polígonos P-11 e P-42, que pasan agora a vincularse ao 
desenvolvemento do polígono P-22. 
 
Tanto o polígono 11 como o 42 foron obxecto de sendas sentenzas xudiciais firmes 
que obrigaron a considerar parte dos seus ámbitos como solo urbano consolidado, e 
que, polo tanto, obrigan á administración municipal a revisar a súa ordenación, tanto 
para axustar a delimitación do seu ámbito ao fallo xudicial, como para avaliar a súa 
viabilidade e as novas condicións urbanísticas de desenvolvemento.  
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Esta avaliación debe efectuarse no marco dun procedemento específico de 
modificación do PXOM que contemple todas as posibilidades de ordenación do 
polígono 11, dende a súa completa desaparición, ata outras alternativas que poderían 
supoñer o reaxuste do seu ámbito con fixación de novos parámetros urbanísticos, 
incluíndo, de ser o caso, a adscrición de novo solo de sistemas xerais. 
 
Porén, ata tanto non se avance no antedito procedemento, considérase oportuno, no 
marco da presente Modificación, deixar sen efecto a adscrición ao polígono 11 dos 
terreos  do  sistema  xeral   PU-20  (Parque  das  Hortas),  a  fin  de  podelos  adscribir 
ao P-22. 

 
 

4.4.  ÁMBITO DO POLÍGONO 42 (Cruceiro da Coruña) 
 

Os Servizos Técnicos Municipais están a estudar as posibilidades de ordenación do 
polígono 42, toda vez que, en execución dunha sentenza, foi preciso excluír do seu 
ámbito parte dos terreos afectados. 
 
Sen prexuízo do que resulte deste estudo, estímase necesario tamén independizar a 
obtención do sistema xeral PU-20 (Parque das Hortas). 
 
Polo exposto, a través da presente Modificación, proponse deixar sen efecto a 
adscrición destes terreos ao polígono 42, sen prexuízo do que resulte da nova 
ordenación do polígono.  
 

 
4.5. ÁMBITO DO SISTEMA XERAL PARQUE DAS HORTAS (PU-20)  
 

A través da presente Modificación altérase o polígono de adscrición de parte dos 
terreos que forman parte do sistema xeral PU-20, e que o PXOM vixente adscribe aos 
polígonos 11 e 42. 
 
A resultas da Modificación proposta, os terreos afectados quedarán adscritos ao 
polígono 22 (Burgo das Nacións-Universidade)  
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5. DETERMINACIÓNS RESULTANTES DA MODIFICACIÓN 
 
Como consecuencia da proposta de nova ordenación, que foi descrita no apartado 
anterior, modifícase o plano H28 do Tomo III do PXOM, que queda substituído polo 
plano modificado que se incorpora a esta Modificación. 
 
Así mesmo, cómpre advertir a incidencia desta Modificación na disposición transitoria 
9ª do PXOM, no que atinxe á ampliación do ámbito do Plan especial do Campus (PE-
8), xa que esta Modificación reduce o ámbito previsto para a ampliación do Campus na 
citada disposición.  
 
En desenvolvemento da disposición transitoria 9ª do PXOM, redactouse no seu día a 
Revisión do PE-8, que foi aprobada definitivamente con data 1 de outubro de 2010, 
polo que quedarían sen efecto as determinacións do citado Plan especial no ámbito da 
presente Modificación (ZEU-34), sendo este o documento aplicable para a ordenación 
dos terreos afectados, en substitución do PE-8.  
 
Tamén quedan modificadas as condicións de desenvolvemento do P-22 no PXOM 
vixente, unicamente no que atinxe aos sistemas xerais adscritos ao polígono para os 
efectos da súa obtención. Para tal efecto, inclúense como Anexo I a ficha que 
substituirá á do artigo 150 do PXOM vixente, e os planos de xestión modificados (23D 
e 28B) 
 
No que atinxe aos polígonos P-11 e P-42, debe terse en conta que a súa anulación 
trae causa dunha sentenza xudicial, e que as modificacións de ordenación que dela se 
deriven e a concreción da nova ordenación nestes ámbitos, deberá ser obxecto dun 
estudo específico e da tramitación administrativa que corresponda, de xeito 
independente ao contido desta Modificación puntual do PXOM, que non ten máis 
incidencia nos mencionados polígonos que a de desligar a obtención do sistema xeral 
do parque das Hortas (PU-20) da súa xestión, imputándoa ao polígono P-22. 
 
Por tal motivo, e estando pendente definir as novas condicións de ordenación dos 
polígonos 11 e 42, non se inclúen na presente Modificación as fichas modificadas 
correspondentes a estes dous polígonos. 
 
 
Nova ordenación aplicable ao grupo de vivendas de San Ignacio de Loyola  
 
As edificacións existentes quedan suxeitas á aplicación da ordenanza 9 A do vixente 
PXOM, sendo preceptiva a aprobación previa dun Estudo de detalle para calquera 
actuación que supoña un cambio na imaxe do conxunto e/ou dos elementos 
tipolóxicos ou representativos. 
 
O Estudo de detalle haberá de analizar as características e singularidades da 
edificación e detallar as obras que se precise acometer no conxunto (construtivas, de 
habitabilidade e accesibilidade, etc.), así como a regulación das instalacións precisas 
(cambios de carpintería, chemineas, reparacións necesarias, ascensores ou ramplas, 
ou calquera outra obra de urbanización). 
 
O ámbito do Estudo de detalle abranguerá os dous bloques de vivendas, así como os 
elementos de urbanización a eles vinculados. 
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Nova ordenación aplicable á peza do sistema xeral EU-2 situada na beira sur da 
Avda. de Mestre Mateo 
  
Nesta peza, o uso característico é o de equipamento universitario, compatible con 
calquera outro uso dotacional público, así como, co de zona verde ou espazo libre. 
 
Condicións da edificación 
 
A implantación da edificación será especialmente coidadosa co entorno, procurando 
alterar o mínimo imprescindible o espazo existente. A edificación terá unha volumetría 
similar á dos bloques existentes, cunha coxía máxima de 8 m e unha fronte que non 
poderá superar os 45 m. A altura máxima será baixo e dúas plantas. 
 
A cuberta será plana ou a unha auga, cunha inclinación no maior de 15º. Os sotos ou 
semisotos non poderán exceder en ningún caso a superficie de ocupación da 
proxección das plantas situadas sobre a rasante, e poderán destinarse a usos 
complementarios dos principais, pero non a garaxe. As prazas de aparcadoiro que se 
estimen necesarias poderán vincularse a outros edificios de equipamento colindantes, 
preferiblemente no ámbito da  EU-7. 
 
 
Condiciones da urbanización 
 
Procurarase integrar na actuación o arboredo existente e os percorridos peonís que 
discorren polo ámbito. O espazo non ocupado pola edificación non poderá ser 
pechado de ningún xeito, e pasará a incorporarse ao sistema de espazos libres 
públicos municipais, en continuidade coa zona libre colindante, coa que deberá 
integrarse, de xeito que quede garantida a súa percepción como un espazo unitario. A 
urbanización da parcela de equipamento implicará a definición dun espazo que 
permita a accesibilidade rodada aos bloques de San Ignacio de Loyola, dando 
continuidade a rúa da Eira da Palleira, se ben este acceso terá un tratamento 
coidadoso e integrador, de carácter paisaxístico, incorporando, na medida do posible, 
as árbores existentes, e tratando de manter o carácter natural do espazo hoxe 
existente.  
 
 
Nova ordenación aplicable ao polígono 22 (Burgo das Nacións-Universidade) 
 
Modifícase a ficha deste polígono incluída no artigo 150 da normativa do PXOM 
vixente, só no que atinxe aos sistemas xerais adscritos ao citado polígono, que son os 
seguintes: 
 

- 4.278 m2 no Campus Sur e sur da avenida de Mestre Mateo (EU-2) 
- 3.500 m2 no Parque das Hortas (PU-20) 

 
 
Modificación do ámbito do PE-8 
 
A nova delimitación do ámbito do PE-8 é a que se reflicte no plano reformado da 
presente Modificación (O1, plano H28) 
 
En consecuencia, quedan sen efecto as previsións do citado Plan especial relativas á 
zona de edificación ZEU-34. 
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6. XUSTIFICACIÓN DO CUMPRIMENTO DA LEXISLACIÓN VIXENTE 

 
A redución de superficie do sistema xeral EU-2 que resulta desta Modificación non ten 
incidencia dende o punto de vista da xustificación do cumprimento dos estándares 
legais toda vez que no epígrafe 2.3.6 “Cumprimento dos estándares do sistema xeral” 
da memoria do PXOM vixente indícase o seguinte: 
 

 “Apréciase que os sistemas xerais dotacionais previstos na Revisión do Plan 
xeral, para o conxunto do municipio, incluíndo os existentes e os propostos, 
amosan unhas superficies totais superiores as esixibles segundo a lei, 
acadando un estándar global de 32,5 m2 de espazos libres públicos e 23,0 m2 

de equipamento comunitario, ambos de sistema xeral, por cada 100 m2c de uso 
residencial. Cómpre subliñar adicionalmente que non se ten considerado o 
equipamento universitario de sistema xeral, máis que no relativo a espazos 
libres públicos e equipamento deportivo” 
 

É dicir, o PXOM vixente non considerou, para os efectos de xustificar o cumprimento 
dos estándares mínimos legais, a superficie do sistema xeral de equipamento 
universitario, que non foi contabilizada no cómputo global de reservas –agás o 
destinado a usos deportivos ou espazos libres-, de tal xeito que o mesmo Plan xeral 
garante que o conxunto das reservas previstas, sen considerar as reservas para 
edificios universitarios, cumpren os estándares mínimos legais. 
 
Desde esta perspectiva, pode concluírse que esta Modificación non altera as 
previsións do Plan en canto ao cumprimento dos  estándares legais, por canto se refire 
á redución dunha reserva para equipamento universitario -EU-2- que, de acordo co 
propio Plan xeral, xa non foi considerada no cómputo global das reservas. 
 
Por outra banda, o mantemento das vivendas existentes en San Ignacio de Loyola, se 
ben supón un incremento da superficie edificable residencial prevista polo PXOM 
vixente, non esixe a previsión de solo de novos sistemas xerais a fin de cumprir o 
estándar legal, posto que a superficie total de solo de sistema xeral reservada polo 
PXOM vixente excede con moito da legalmente esixible (cadro nº 7 da memoria do 
PXOM vixente que se achega como Anexo II).  

 
 

Santiago de Compostela, 22 de agosto de 2018 
 
 

A arquitecta,  xefa da Sección de Planeamento 
 

 
 
 

Asdo.: Esther Sánchez Espiñeira 
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Anexo I. Ficha modificada do P-22 
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Anexo III. Sentenzas anulatorias da ordenación dos polígonos P-11 e P-42 
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Anexo I. Ficha modificada do P-22 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 

 

 

 

P.22. BURGO DAS NACIÓNS-UNIVERSIDADE 
 

 

O obxectivo desta unidade é a implantación de dous bloques residenciais no 
extremo noroeste do Campus Norte da Universidade, co que se libera un espacio 
libre de importantes dimensións servindo de transición axeitada entre a trama 
residencial da cidade e a dotacional do Campus. 

 

Parámetros:  

- Superficie total: 9.325 m
2
 

- Edificabilidade máxima: 1,50 m
2
/m

2
 

- Usos previstos: vivenda  colectiva  suxeita  a  protección  sobre  solo 
  público e usos complementarios terciarios en planta 
  baixa. 

- Aproveitamento tipo: 1,584 

- Uso característico: vivenda colectiva de protección en solo de promoción 
  pública. 

- Altura máxima: B+4. 

- Fondo máximo: Indicando en planos. No seu defecto 14 m. 

Dotacións:  

- Zona libre pública: 2.250 m
2
 

- Prazas de aparcamento  

 públicas: 125 en superficie e aparcamento subterráneo baixo a 
  zona libre. 

Sistema xeral adscrito: 4.278 m
2
 no Campus Sur (EU-2). 

  3.500 m
2
 no Parque das Hortas (PU-20) 

 

 

Realizarase un Estudio de Detalle que reaxuste as aliñacións e rasantes 

establecidas nos planos de ordenación e produza a ordenación dos volumes 

edificados. En relación á regulación pormenorizada de usos principais e compatibles 

e nos demais aspectos non contemplados, estarase ó disposto na ordenanza 3 de 

edificación en liña. 
 

 

 

Para os efectos de xestión o ámbito constitúe un polígono de execución en solo 
urbano non consolidado. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revisión do Plan Xeral de Ordenación Municipal de Santiago de Compostela. Normativa Urbanística. 306 
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Anexo II. Cadro nº 7 da memoria do PXOM vixente 
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Anexo III. Sentenzas anulatorias da ordenación dos polígonos P-11 e P-42 
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extremo sobre al q\le haya versad,o la prueba pr!Lcti.cada, LO qu~ 
e6 preciSo dtterminar es si ea da la aituaci6n indicad~ en el 
aparcado al deli. arHculo :. de dich¡A Ley o la del apartada b) 
del mismo precepto, sé deóir, ei ,son ·j:¡o·~aree e parcellls que, 
por su gral10 de ·urba:nÜ¡ación· efeCtii)'J'i!. y a€Jt.IJ'~ida por el 
planeamiento ul::banl:BtiClo, p:u.ed;'Ul;. ai:iquiúr, la 'condición de 
solar rnediante obraS" a<l~.e"oria8. y' d,,,, .. ~(jl"a:ea_ ent;l,d<\d que pued.on 
ejecutarse simult6.zl;eamente OOIl las· de ed;Lficaci6n o 
construcción o, por' el contraria, terrenos en lcsqul!! 90n 

necesariDs proceso6 as urban1~aci6n, reform~ interior, 
renovación urbana U obtención de dotaciohe!ll .urbanísticas con 
distri.bución equi tati va de beneficios y Clargas, o sobre loa 
que . el .planeamiento urban1eti.co prevé una ordenaei6n 
suseancialml'lnte d.ife:r:8.nl:a dé la ¡:.<lalroontQ e;ciatento, o elit:á.n 
en .ire~s de reciente .. u1'b"\~'iz<.'-oióri. 'su~gida al rna¡;gen del 
planes.ml(lnto, . La respuesta :ha" de Sér d",stJ,J1ta en 10 qu... se 
refiero a una y ·otril. parcela..· Resp>'cto de la d.J hecho primero 
de )..a demanda no es necea ario tUl p:.::oceso urbaniZ'iI>.dor dada su 
.,ituSLci6n inmediata 11 una J.mportante via urbana y su 
configuraci6n paralela I!. ella, COn\O 1'on" de 101 .. n.ifieát:o la 
documentación. grafi,cOl que opra ell 'los au\,:es, Es ciel:'to que el 
plan prevé para el poHgono en el q1~c oe integr:l la parcela 
u~a ~rdena?i6p que d1fier: da IQ que existe, vero tal 
clrcunstAnCla no le afe~ta d~rec"amente ni supone para ella 1~ 
obtención de ventajas. Por ",,110 hay que conc:Luir que la 
calific'ación que le corresponde dent:r'o de las cac.egoria13 de 
!luEllo urb"nc es la de oonaoliando. E",6. mi,uoo C!ccument.aci6n 
pone de manifiesc.<l:l la insuf!i.c1onte urbe.niñaci.6n del I'l.mbito del 
p,Oll!?on,? en el .qu? !tstá.. integrada la otra parcela, con la 
cóna:l.gul.ente nec.eJ9:l.ó,ad. <1.. un verd.adero proceso \u:banizadm:" 
.",e1. como la ordenación mu,!, dife,enciáda el", la e;x;istenta que 
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prévé el p¡an, de la que si se QenefiCi~ la para~la al su~oner 
una evi~ent~ mejora del espaaio' y del v¡al ·que t~6rue enfrenté.} 
t.a ~~ntenc:La del .:ru",gado de.. Santiago apol:"tada. por la parte 
aotora, además de no oonst:./!.r que !lea firme, Be! r~:ti.ere a. la 
parcela n° 19. mienera:¡ que la litigiosa apa:¡:eca C<)n el :n' 17 
en los pli'nos catastral"., unidQ~ a.l ;:,.d'orrrllil pericial ?lPortado 

. por la aatora .. por ello no c~~ ac~er la pret,¡msión ~e la 
demanda. que se refiere a la. ca1J.flCacllin de esta pa~·d,.,la. 

Qu:tmo, La aceptación de ~é l~. parcela. d.¡ll. W'lcho 
primero de la demanda debe ser oaJ,:lEicacta como sUelo urbano 
con~olidado supone la eBt.:lmac:t.Ón de' la pedci6n de nulidad ct", 
las ~e~erminacionas eontenidas en el articulo 150 d~ la 
normativa del l.'GOM litigioso relativas a.l poHgono !?-Ij.<!, pues 
no se puede incluir en él un suelo dé dicha patural.eza, ya que 
entre las obligaciones de .,\,l,' propietario no I~stá la de 
t:ealizar ceGlión algU1'l.a. En cuanto al poUgOl'lO l?-41.. desoartada 
la nuHdad de sus det~!'/nipacionei3, en r.azón de lo expuel5to. 
por la califica.ción del suelo cOlllQ no consolidado, 1~ 
modif'icaei6n d.e la calificaci6n (j el t.ratamiento 
disc:.;i.minatorio en relación CQn te+"renos cOlinds,ntes, resta 
po);' ex:ami¡¡,a:r: si dicha. cc.lificación supone la in"j,ab!.lidad 
econOmice. del d.essr:r::ollo Olel ámbito y si es inq:>!~ooedente la 
ao.90ri-pci6n de un aietet!\il¡.. 9.el;1e;aJ" . CO)1\'O el parque, d;¡;s HortalS 
(W-20). su cuanto /l. .est'o üJ.t.inió; .1i .a:G;~óriFoi6n a. un poHgono 
de suelo urbano no oori:sQUQicto \lo;' .'un' ·eiateJYI:J, general ,i;i.t:uado 
fuer;!. de él.viene admitida en el a:¡:tfeul0 20,1,b) de la Ley 
29/:200:2 sin limita;cit;/i1;, alg:ur¡a l>!l. l:at:z6n de "'" ubicaoión. 
Ciertamente este. a<!$<;i';I;peil5'n tiene' qiic:' eilta:r; )\J.19tifio"da., y 
"abe hacerl.o, c;oma se recoge en alg1.lJ:1a. otra normativa 
autonómioa, compen,gándola con la a.tribu.ción de un mayor 
aprovechamiento. Esta justifioaci6n es la que contiene ~n el, 
apartado 6.:2 de la Memo:de.· de Ord"ll:..cián ("Atendendo á sC\a 
capaeid~de para absorbe-la carga"). La edHid3bilidad máxima 
del p·ü (l,SO m:l/m2) e'S l..a mas .ale\f8v.'la de todos j.o.ll poligonos 
de auel" urbano no .cí.'¡!l8ol!dadQ, y: :el :aj?X'oveohil.miento tipo 
(:1.,0390 tlI2/m:l) ea :t~ien. de lo",,:'·.'más · .. :kltos. E:n codos las 
poligonos en los .;tJ.!é·. 'i!'1,. ·~r,o'il1!'c:nainiÉmj:o . .',tillo el' SUpillX':i.O:C e. 
0,90 m:<!m2 y se pr~Vé 01: '000 de' v:j;V':L'enda . .,olect.:i.v" exi"t:.e la 
I'ldsc:d.pciQn de un sistepUl.'general, ,P",1: eilo esta alesaci<in d<il 
la recurrente !'lO ¡;)úede s'e:t acogida. En 10 que 8e refiere a la 
inviabilidad económica del desarrollo del ámbito, la~ 
conclusionea del infot:1l1f! pericial pl'esel't:.ado por :La ll.ctora dEill 
por 6Oj\ntatio que todas las viviendas a const:cu:bc gozarán de 
alglln tipo de protecci6n, cuando el plan sólo lo '~xi.ge para el 
30t de ellas, . y pilrte de las I?revi.~ione8 í'ldopt::a¡;láB para una 
ac¡;uaci,ón aprobada 6n 19~8· (SON1?-3), qUl~ fue desarrollada pe!ilB 
a tener un sistema general adaoril:o <l.:x:terior al ámbito '1 un 
"'provech!Ol1\iento tipo 'de 6,49 .l!12jn\2, por lo. qne no puad<":p 
tene:/3e etl c\l,;,uta para tener por acreditado lo que la actora. 
eOlilC:Lene, [l'Iá:X:1me cuando concurre la circunstancia mencionada 
en cuanto al aprovechamiento .del P-41. Por .. ello no· puede ser 
estimada. lll.ng\lna de la.s precepsioneB ¿la la demitnda que 8e 
refieren al ~-~1. 

SEXTO! No 8e aprecian nlo¡;1 voa: pB.;¡:,a hace:!: :i.ll1posioi6n 
de coata" (artl:c1l.1o l39.).. de b. LSy jurisd~co:i.onaJ.) . 

. " V':tElTO~ lo~ preceptos. cit.ados y demás QC general 
pert~nGnte apl~oación. 

, , 
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r A L L A !JI O S, 
S~tiroamo8 en parte el ~ecur80 

contencioso-administrativo :i.ntel:puesto por "Gl!ll'lproear, S .L." 
contra la Orden de 3 -10 -:;2007 de la ce>ns<l1i"l':'ia Qe l?ol1tica 
Terricorial, Obrall P(\.l:>licas e TraL1SpprtEl8 por la que se dio 
aprobación definitiva al Plan ~neral' de O:rMn/\c1~n }{1.'(nicípal 
de Sanl:..iago de cornfoetela "f .. nul eJ\10 S , po.r i3er contrarias a 
de¡;echo, ,la" Ij ... term naciones conten.idall en al Bl:'tioulo 1.50 dQ 
la normativa del PGOM relativas al poligona P-42, y condenamos 
a la Ad!1\inistraci6n demand9da a calificar COl1\o $uelo urbano 

,consolidado la tinca desl:lricll .. n 'el hMhos pd.roero de la 
demanda. En lo dernág desestimamos' el recurso. No 'se hace 
1mpQsicién de coeta$. 

¡¡¡"ca sentenoia e~ su'cepti~le del rat:lur~o ordinad.o 
de casacien del artículo B6",de l'ª, .. ,L.J.C.lL de 1.999, que habrá 
de pl""pa:t"a.s~ por 4l!Sc:r:;ic.to" a ,~;ra"e¡j;lt.ar. en esea S"la en el pla.zo 
de die::: d'í:as.' ,:" , ," '... ,,' 

Firme que sea la presente, 
adlninistrativo 'al Centro d.e ¡¡¡U 
certificaci6n y cornunic~ei6n. 

devuélV<lse el expediente 
proeedencia. junto don 

1I.s1 lo pronunoiamoQ. rnandatlloi! y f)..:rntal<\os, 

, , 
,.. .,., , 'J' 

". " 

1i't1!!I.:tCAClQN' 
:Leida. 'Y 'pu:b1:l:cad¡¡.h<l" si'do, lá anterior sentenc:La 

por el Sr. . M3.gist:t":¡tQ:O PQnente. D,· J~I($ Adt;onio Mé1l.d~" l3<\rl:era 
al estar ce).e:brando",~uÓJ,encia;;p~jl~c;¡ ~!'l .ii:J,: ditl. de su fecha h. 
Sa:Le. . d.e lQ Cont:l'rnciO¡¡J1-::¡¡'di¡¡in:i,B~,x::.iH¡f;vo :':' de este Tribunal 
Supeno:r da .Justicia', 'ae-: l'ci-:que yo,. S<i!iiz¡eiaria, ctlrtifico. 

, 
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T.S.J.GALICIA CON/AO SEC.2 
A CORUÑA 

SENTENCIA: 01039/2011 
Prooedimiento Ordinario N° 4752/2007 

EN NOMBRE DEL REY 

La Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso­
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha 
pronunciado la siguiente 

SENTENCIA 

ILMOS. SRS. 
D. JOSÉ ANTONIO MÉNDEZ ~RA - PTE. 
D. JOSÉ MARÍA ARROJO MARTÍNEZ 
O". CRISTINA MARÍA PAZ EIROA 

, , 

En la ciudad de A Coruña, a tres de noviembre de dos 
mil once. 

En el recurso contencioso-administrativo que con el 
N° 4752/07 pende de resolución en esta Sala, interpuesto por 
D'. Maria Ramos Quintas, representada por D. Víctor López­
Rioboo y Batanero y dirigida por D. Paulo López Porto, contra 
las Órdenes de 3-10-07 y 1-9-08 de la Conselleria de Politica 
Territorial, Obras Públicas e Transportes. Es parte como 
demandada la Conselleria de Politioa Territorial, Obras 
Públioas e Transportes, representada y dirigida por el Letrado 
de la Xunta 4e Galióia. Actúa como codemandado el Ayuntamiento 
de Santiago de Compostela, representado por O. José Antonio 

Castro Bugallo y dirigido por O. José Manuel .. ~()i~!::~~~t;~~~~:;C:"2§i!';.;:;; : .... "' .. 
... ~c~:; •. : ....•.. ; .• :.bC:":" .:.~;~:.E~~nt.i a~4.@.SI.!f§.9.0Yr@§.2i'flctet-.e<l?.¡¡á'l'rcrda;."';'.".'; ..........•......•....... 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO: Admitido a trámite el recurso contencioso­
admin istrati vo presentado, se practicaron las diligencias 
oportunas y se mandó que por la parte recurrente se dedujese 
demanda, lo que realizó a medio de escrito en el que, tras 
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exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes, 
solicitó qUe se dictase sentencia estimando íntegramente el 
recurso interpuesto. 

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la 
Administración demandada para contestación, se presentó 
escri to de oposición con los hechos y fundamentos de derecho 
que estimó procedentes, y se suplicó que se dictase sentencia' 
desestimando el recurso. Lo mismo hizo la Administración 
codemanctada al cumpli.mentar dicho trámite . 

TERCERO; Una vez practicadas, con el resul tacto que 
consta en autos, las pruebas admitidas y cumplimentado el 
trámite de conclusiones Sé declaró terminado el debate escrito 
y se señaló parav'otación y deliberación el día 27-10-11. 

CUARTO; En la sustanciación del presente recurso se 
han observado las prescripciones legales. 

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO: Son objeto del presente recurso contencioso­
administrativo las órdenes de 3-10-2007 y de 1-9-2008 de la 
Consellería de Política Territorial, Obras Públicas e 
Transportes sobre, respectivamente" aprobación definitiva 
parcial y aprobación definitiva del Plan General de Ordenación 
Municipai de Santiago de Compostela. 

SEGUNDO! La aetora pretende que se declare la nulidad 
del articulo 150 del plan impugnado en lo que se refiere al 
polígono P-ll Castiñeiriño y que se declare que las fincas 
que se indican en el hecho primero de la d"?mªJ)(:tª" .. g<;lb.enser ... ~=c", """,. 

······", .•. · •. C •• é,§ii.ti .. "c:;~;~;jtl:·i.?~'~~~!l"~'~?iti?··':·::~,~.~t§;:·,·Wg~,~:6;~i;~'§i-(~\jiiª~iI~~'""''S'.ºD~:~;~s:t;;;-~'·"do:~'·''·." .. """." ... ", .. '."" •.•... 
pi'ime'!'as pretensiones de las incluidas en la súplica de la 
demanda las únicas que tienen que ser objeto de decisión en 
esta sentencia. Si el resto de las parcelas incluidas en el P-
11 tiene o no la consideración de suelo urbano consolidado es 
un extremo que no es objeto de este proceso, y respecto del 
cual no corresponde a la aetora formular pretensión alguna, 
sino a los titulares de esas fincas, cuya representación no 
consta que tenga atribuida la recurrente. Las demás 
pretensiones que se incluyen en los apartados 4 a 8, ambos 
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inclusive, de la súplica de la demanda, no son tales sino la 
expr.esión de los motivos por los cuales debe ser anulada la 
indicada determinación del PXOM, y como tales serán 
examinados, caso de ser necesario hacerlo por no concurt:ir 
otras causas de nulidad que excusen de hacerlo. Las 
pretensiones de la actora en un principio indicadas se basan 
en que sus finCas no solo cuentan con todos los servicios 
urbanísticos y la integración en la malla urbana propios del 
suelo urbano -lo cual nadie discute- sino que tienen la 
condición de solar, por lo que pueden ser edificadas 
directamente -una de ellas ya lo está, y del modo que prevé el 
nuevo PXOM- sin que sea necesaria reforma urbana alguna y, en 
consecuencia, operaciones de equidistribución de beneficios y 
cargas. A estas alegaciones de la recurrente la Administración 
autonómica opone la simple invocación de los principios 
generales imperantes en la materia. El Ayuntamiento de 
Santiago se remite a lo expresado en un informe pericial que 
adjunta. En él se dice que es precisa una renovación urbana de 
la zona, con la constitución de una nueva fachada, que 
sustituya la caótica disposición de la edificación existente 
por un frente homogéneo que facilite la transición con el 
colindante SUNP-14 a través de la creación de una franja de 
zona verde. Reconoce la 
objetivo facilitar el 
colindante del SUNP-14, 

informante que la actuación tiene como 
acceso y la integración del ámbito 
y que la ordenación se propone desde 

la ordenación general de la ciudad como conjunto, que es el 
cometido del plan general. Es decir, lo que sostiene la 
Administración codemandada es que el suelo del P-l1 es urbano 
no consolidado porqué concurre la circunstancia prevista en el 
articulo 12. b) de la Ley 9/2002 de que el plan prevea una 
ordenación sustancialmente diferente de la realmente 
existente. 

TERCERO: La circunstancia a la que se refiere la 
Administración codemandada no es suficiente por si sola para 

i 

c",cc";""o",ct,"'fio ,';~~§~;;,ªi~~~~ii~~'(3~~~!,ji;;~~~'~~~iI~~¿ri,~~~i8j!6i~';:;c±~?~~J~;cii:~rc"'·f;9G~;GZ'·s.,,"O;"".",'.', ,;,."" 
practicada acredita- pueda ser calificado como suelo urbano no 
consolidado. La STS de 26 de marzo de 2010, que desestima el 
recurso de casación interpuesto contra otra dictada por esta 
Sala, declara: "De modo que no podemos considerar que cuándo 
los terrenos ya tienen la consideración de solar, porque se 
hicieron .las cesione$ correspondientes y se costeó la 
urbanización, el suelo urbano pueda ser considerado no 
con$o.lidado. La solución contrari« determinaria que el proceso 
de urbanizacJ.ón nunca se entenderia cerrado ni concluida, 
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estaríamos ante una si tuación de permanente interinidad, en la 
que periódicamente, y s.in duda para mejorar y adaptar las 
ciudades a las nuevas demandas y circunstanciaS cambiantes, se 
precisarían de reformas o mejoras integrales que someterían a 
los propietarios, una y otra vez sin atisbar el final, a una 
sucesión de deberes ya cumplidos pero nuevamente reproducidos 
al ri tmo qué marquen este tipo de reformas". Este criterio es 
confirmado por las SSTS de 23 de septiembre de 2008, 17 de 
diciembre de 2009 y 21 de Julio del 2011. Esta última 
contempla un supuesto en el que la nueva ordenación 
introducida por el plan general implicaba el cambio de uso en 
los terrenos, que pasaba de ser suelo urbano industrial a 
suelo urbano residencial, por una parte y, por otra, de 
espacios libres-zona verde, en el resto de las parcelas; la 
demolición de las edificaciones y su sustitución por otras 
ajustadas a los nuevos parámetros de volumetría previstos en 
el Plan, con nuevas alineaciones; obras de urbanización para 
la acomodación de las diferentes redes de los servicios a las 
necesidades resultantes del cambio de uso industrial a 
residencial. Pese a ello, la sentencia dice: -]0 que no 
resulta procedente es la alteración de la realidad, esto .es, 
la consideración como sL¡e10 urbano no consolidado cuando, como 

. dice la Sala de instancia, "lo real, cierto y averiguado en 
este caso es que el suelo li tigioso es urbano y aunque su 
caJ.ificación pase de urbano industrial a urb.ano residencíal y 
sea preciso completar o mejorar la urbanización no por ello 
de)a de ser 10 y no por ello deja de ser suelo urbano 
co"~sol idado" . 

CUARTO: En el presente caso las determinaciones del 
PXOM para el P-ll no suponen para la finca de la actora ya 
edificada modificación favorable alguna, pues prevén la 
continuidad del edificio construido, hasta el punto que la 
alineación del conjunto de sólidos previstos realiza un 
quiebro para adaptarse a él, mientras que la parte trasera de 

su planta baja queda fuera de ()r<i~l1.3c::Lól1.Ell1J<)HqlleHe,>;ceQedeL " 
"<><0.="",,,", ·.'iCfDn'(¡o·;máxlmbédTn~~B~é··<:l~\;i?··.<'m.Ji'fii5$'::"estahTe'c'id<o':""L~'or~~···." ............ . 

finca sufre una disminución de su superficie como consecuencia 
de la ampliación hasta 21 metros de la anchura de un vial cuya 
unJ.ca finalidad es el acceso al contiguo SUNP-14, y que fue 
creado con tal finalidad mediante expropiación a cargo de los 
propietarios de ese poligonol disminución que supOne que el 
sólido en ella edificable tenga solamente un frente de 5 
metros y 
notablemente 
construir 

un fondo de 12, dimensiones 
el. aprovechamiento de la 

Llna vi vienda que respete 
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reglamentarias en materia de habitabilidad. Las fincas de la 
aeCora, que tenían ya la condición de solares en razón de su 
si.tuación y de los servicios urbanisticos con 10$ que 
contaban, no van a obtener beneficios con la ordenación 
prevista en el PXOM, y si no hay beneficios no cabe hablar de 
equidistribución, que siempre tiene que ser de beneficios y 
cargas. Las previsiones del PXOM podrán ser beneficiosas para 
la zona en la que dichas fincas se encuentran y para la ciudad 
en general, pero la obtención de eSos beneficios no eabe 
hacerla, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial citada, 
imponiendo una carga a quien ya cumplió con los deberes 
necesarios para que el suelo alcanzase la categoría de urbano 
consolidado. Por ello tiene que ser estimada la pretensión de 
que se declare que las fincas de la parte aetora debe ser 
calificadas como suelo urbano consolidado, lo que lleva 
consigo la estimación de la pretensión de nulidad del PXOM en 
lo que se refiere al P-11, puesto que se incluye en él un 
suelo de dicha clase (articulo 111.2 de la Ley 9/2002), y hace 
innecesario el examen de las demás causas de nulidad 
(infracción del principio de igualdad, irracionalidad de la 
ampliación del vial, imposibilidad de cargar al P-ll con esa 
ampliación, inviabilidad económica del P-l1, elección 
inmotivada del sistema de cooperación) que se alegan en la 
demanda. 

QUINTO: No se aprecian motivos para hacer imposición 
de costas (artículo 139.1 de la Ley jurisdiccional). 

VISTOS los preceptos citados y demás de general y 
pertinente aplicación. 

F AL .. A M O S: 

Estimamos parcialmente el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por Da. Maria Ramos 
Quintas contra las Órdenes de 3-10-2007 y de 1-9-2008 de la 

";Cf~:";,",.:;,.,, "'0ÚhS'e'l'i'e'r4i:i,;;;;;,;gd'e"<",,1?'8'1'(t't'1fó'á'·'~~J:;x;1~o.~l~y;;>.~9}?'i~,~:·;::P.4~ti~ª~~';;;;.;'i' , .. "".",.,!i.0', .... , 

. Transportes .. 's'C;j)re', . 'respec'Ü vamente, aprobación defini ti va 
parcial y aprobación definitiva del. Plan General de Ordenación 
Municipal de Santiago de Compostela, y anulamos, por ser 
contrario a derecho, el articulo 150 del plan aprobado en lo 
que se refiere al poligono P-ll Castiñeiriño, al tiempo que 
dec} aramos que las fincas que se indican en el hecho primero 
de la demanda deben ser clasificadas como suelo urbano 
consolidado. No se hace imposición de costas. 
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Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario 
de casación del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habrá 
de preparase por escrito a presentar en esta Sala en el plazo 
de diez días. 

firme 
administrativo 

que sea la presente, 
al Centro de su 

certificad.6n y comunicación. 

devuél vase el expediente 
procedencia, junto con 

Así lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

l?UBt!CAC!ON 
Leida y publicada ha sido la anterior sentencia 

por el Sr. Magistrado ·Ponente D. José Antonio Méndez Barrera 
al estar celebrando audiencia pública en el dia de su fecha la 
Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal 
Superior de Justicia, de 10 que yo, Secretaria, certifico. 
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T.S.J.GALICIA CONIAD SEC.2 
A CORUÑA 

SENTENCIA: 01141/2011 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004735/2008 

EN NOMBRE DEL REY 

La Sala de 10 Contencioso-administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Galicia, ha pronunciado la 

Ilmos. Sres. D. 

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA 
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ 
CRISTINA MARIA PAZ EIROA 

SENTENCIA 

A CORUÑA, veinticuatro de noviembre dos mil once. 

En el recurso contencioso-administrativo nQ 4735/2008 que 
'pende de resolución de esta Sala, interpuesto por D. Eduardo. 
Emilio Paz Santa¡¡marinas, representado por el Procurador D. 
Victor L6pez-Rioboo y Batanero y dirigido por el Letrado D. 
Paulo L6pez Porto contra Orden de 1.9.08, dictada por la 
C.P.T.O.P.T., por la que se aprueba definitivamente el 
P.G.O.M. Santiago de Compostela. Es parte demandada la 
Conselleria de politica Territorial, Obras Públicas y 
Transportes representada y dirigida por el Letrado de la Xunta 
de Galicia y como codemandado el Ayuntamiento de santiago de 
Compostela, representado por la Procuradora Dña. Belén Casal 
Barbeito y dirigido por el Letrado D. Carlos González­
Concheiro Álvarez. La cuantia del procedimiento es 
indeterminada. 

ANTECEDENTES DE HECHO 
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PRIMERO: Admitido a trámite el recurso contencioso­
administrativo presentado, se practicaron las diligencias 
oportunas y se mandó que por la parte recurrente se dedujese 
demanda, lo que realizó a medio de escrito en el que, tras 
exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes, 
solicitó se dictase sentencia estimando íntegramente el 
recurso interpuesto. 

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la demandada y 
codemandada para contestación, se presentaron escritos de 
oposición con los hechos y fundamentos de derecho que 
estimaron procedentes, y se suplicó que se dictase sentencia 
desestimando el recurso. 

TERCERO, Por providencia se señaló para votación y fallo el 
día 17 de noviembre de 2011. 

CUARTOr En la sustanciación del presente recurso se han 
observado las prescripciones legales. 

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSÉ MARIA ARROJO MARTíNEZ. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO, El presente recurso se dirige contra Orden de 
1. 9.08, dictada por la C. P. T.O.P. T., por la que se aprueba 
definitivamente el P.G.O.M. de santiago de Compostela. 

SEGUNDO: En el Suplico de la demanda se insta lo 
siguiente: "1) La nulidad o subsidiariamente la anulabilidad 
parcial de la orden de la Consellería de Política Territorial 
de fecha 3 de octubre de 2007 por la que se aprueba 
parcialmente el Plan Xeral de Santiago y la orden de la misma 
consellería de 1 de septiembre de 2008 por la que se aprueba 
definitivamente la misma, sobre la zona de autos, 
concretamente del artículo 150 en su punto P-ll Castiñeiriño 
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta demanda. 2) Que 
declare que la parcela propiedad del Sr. Paz Santasmarinas, 
parcela que se describe en el fundamento de hecho previo, 
tenga la consideración de suelo urbano consolidado y solar con 
la ordenación de B+4 que se plasma en el actual plan xeral de 
Santiago. 3) Subsidiariamente, se declare la nulidad que el 
sistema de gestión del polígono de autos deba ser el de 
compensación y de la improcedencia de la adscripción de los 
viales norte y sur, la zona libre trasera al polígono de. 
autos, así como que se considere al vial este del ámbito como 
sistema general. 4) Subsidiariamente, que el polígono P-ll 
castiñeiriño tal y como se conceptúa es inviable 
económicamente". En defensa de sus pretensiones la parte 
actor a sostiene que su parcela debe ser categorizada como 
suelo urbano consolidado, no cumpliéndose los requisitos para 
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que sea entendida como suelo urbano no consolidado e indicando 
en aquella que en el caso examinado "ni existen cambios de uso 
sustanciales, ni las alineaciones son "esencialmente" 
diferentes a las existentes ya que no se establece más que un 
retranqueo mayor al existente, ni la ordenación en general 
determina la construcción de algo no existente, ya que al 
nOEte ~el polfgono existe una edificació,n de _!l+.f- cuYa' 

~?Ion~!a~!,,§!í::~~.~~:::'F[é::=~EiQ¡i9Jii~"-~~"'NO-c"··se~~esti"4'iññOvanaó--~ una~" 
rei'iOV<íoióu, --'en Cfefinitiva, sino que parece completarse un paso 
lógico en la ordenación de la zona. Por ello, la inclusión en 
un poligono no beneficia en modo alguno la propiedad de mi 
mandante, en el sentido de que la nueva urbanización ningún 
beneficio reportará a la propiedad, que ya cuenta con todos y 
cada uno de los servicios neoesarios para ser considerado como 
solar". 

TERCERO. Para decidir el tema litigioso cabe recordar el 
oriterio jurisprudencial plasmado, entre otras, en sentencias 
del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2008, 17 de 
diciembre de 2009, 21 de julio de 2011 y 26 de marzo de 2010, 
sentencia esta última en la que se declara lo siguiente: "De 
modo que no podemos considerar que cuándo los terrenos ya 
tienen la consideración de solar, porque se hicieron las 
cesiones correspondientes y se costeó la urbanización, el 
suelo urbano pueda ser considerado no consolidado. La solución 
contraria determinaria que el proceso de urbanización nunca se 
entenderia cerrado ni concluido, estariamos ante una situación 
de permanente interinidad, en la que periódicamente, y sin 
duda para mejorar y adaptar las ciudades a las nuevas demandas 
y circunstancias cambiantes, se precisarian de reformas o 
mejoras integrales que someterian a los propietarios, una y 
otra vez sin atisbar el final, a una sucesión de deberes ya 
cumplidos pero nuevamente reproducidos al ritmo que marquen 
este tipo de reformas". En el caso examinado ocurre que la 
parcela de la parte actora y dada su ubicación, 
caracteristicas y ocupación, no va a obtener aparentemente 
modificación potencialmente favorable con la nueva ordenación 
prevista por el P.X.O.M., de manera que ante tal no 
desvirtuada ausencia de beneficios derivables de la nueva 
ordenación, esta última no puede servir de exclusivo apoyo 
para la atribución de una clasificación de suelo urbano no 
consolidado que en realidad prescindiría de la razonabilidad 
exigible de'sde la perspectiva del -adecuado equilibrio de 
beneficios y cargas, sin perjuicio de que las posibles 
consecuencias beneficiosas para la ciudad en general se 
obtengan por via distinta a la del establecimiento de una 
forzada clasificación de suelo urbano no consolidado que no 
resulta acomodada, según lo expuesto, a las circunstancias 
concurrentes. En consecuencia, procede la estimación del 
presente recurso contencioso-administrativo siendo de recordar 
que mediante sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2011, 
estimatoria del recurso contencioso-administrativo 4752/2007 
P.O. ya fue anulado el articulo 150 del P.X.O.M. de Santiago 
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de Compostela en lo que se refiere al pOlígono P-ll 
Castiñeiriño, . si bien, la estimación ha de limitarse ahora a 
la correspondiente anulaci6n, y al reconocimiento de la 
consideraci6n de suelo urbano consolidado pero sin extenderse 
a otras previsiones de detalle para las que cabe reconocer 
oportunidad de decidir a la Administración competente. 

CUARTO:No procede hacer especial condena en costas. (art. 
139.1 LRJCA). 

VISTOS. Los preceptos citados y demás disposiciones de 
general y pertinente aplicaci6n. 

F A L L A M O S: Que estimando parcialmente el reourso 
contencioso-administrativo interpuesto por D. Eduardo Emilio 
Paz Santasmarinas, contra Orden de 1.9.08, dictada por la 
C.P.T.O.P.T., por la que se aprueba definitivamente el 
P.G.O.M. de Santiago de Compostela y en consecuencia, anulamos 
parcialmente la mencionada Orden de 1 de septiembre de 2008, 
en el exclusivo extremo relativo al punto P-l1 Castiñeiriño 
del artículo 150 de dicho P.G.O.M., y declaramos que la 
parcela descrita en el denominado "Fundamento de hecho 
previo", ha de recibir la consideraci6n de suelo urbano 
consolidado; sin hacer especial condena en costas. 

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de 
casación del artículo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habrá de 
prepararse mediante la presentación de escrito en esta Sala en 
el plazo de diez días. 

Firme que sea 
originales al Juzgado 
y comunicación. 

la presente, 
de procedencia, 

devuélvanse los autos 
junto con certificaci6n 

Así 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 

PUBLICACIÓN: 

Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el 
Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. José María Arrojo Martínez, al 
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estar celebrando audiencia pública la Sección 002 de la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de 
Justicia, en el dí.a de su fecha, de lo que yo, Secretaria, 
certifico. 





ADl\'nNISTIt.AClÓN 
_ DE lTJ$TI,CIA 

AD'Ml'N1STMClóN 
DEXUSTIZA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE G&LICIA 
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
A CORUÑA 
SECCIÓN 002 

RECURSO NÚMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004735 12008 E- RECIBI SUPREMO 

RECURRENTE: EDUARDO EMILIO PAZ SANTASMARINAS 
REPRESENTADO POR: Procurador: D./Dña. VICTOR"'LOPEZ-RIOBOO y BATANERO 

Abogado: D./Oña. PAULO LOPEZ PORTO 
ADMINISTRACIÓN DEMANDADA: CONSELLERIA OE POLITICA TERRITORIAL OBRAS 
PUBLICAS Y TRANSpORTES, CONCELLO SANTIAGO DE COMPOSTELA 
REPRESENTADA POR: Procurador: D./Ofia ... ", BELEN CASAL BARBEITO 

Abogado: D./ofia. LE;TRADO DE LA XUNTA DE GALICIA, 
CARLOS. GONZALEZ-CONCHE;IRO ALVAREZ 

D~LIGENCIA DE ORDENACIÓN 

SECRETARIO 
D./Dña. INMACULADA PÉREZ ARROJO 

Por recibido de la Sala qe lo Contencioso 
Administrativo del 'rribull¡<l Supremo,los autos de PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO 0004735 12098,; con testimonio de lo resuelto, 
acúsese recibo de todo ello y hágase saber su llegada a las 
partes. 

De la presente resolución se puede solicitar 'reposicion dentro de los 
oinco días siguientes a su notificación. 

A CORU~A, treinta de Julio de dos mil catorce. 
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Votación: 11/06/2014 

Ponente Excmo. Sr. D.: Eduardo Calvo Rojas 

Secretaria Sr.lSra.: Ilma. Sra. Oña. María Jesús Pera Bajo 

SENTENCIA 

TRIBUNAL SUPREMO. 
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

SECCI9N: QUINTA 

Excmos. Sres.: 

Presidente: 

D. Rafael Fernández Valvercíe 

Magistrados: 

D. Eduardo Calvo Rojas 
D. José Juan Suay Rincón 
D. Jesús Ernesto Peces Morate 
D. Mariano de Oro-Pulido y López 

En la Villa de Madrid, a dieciséis de Junio de dos mil catorce. 

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al 

margen ha visto el recurso de casación nO 525/2012 interpuesto por el 

AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA, representado por el 

Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa, contra la sentencia de la 

Sección 2" de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 

Justicia de Galicia de 24 de noviembre de 2011, dictada en el reburso 

contencioso-administrativo 4735/2008. Se han personado en las actuaciones 
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Rocurso N°: 525/2012 

como partes recurrida la XUNTA DE GALlCIA, representada por el Procurador 

D. Arglmiro Vázquez Guillén y D. EMILIO PAZ SANTASMARINAS, 

representado por el Procurador D. Luis Arredondo Sanz. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- La representación de D. Emilio Paz Santasmarinas interpu o 

recurso contencioso-administrativo contra la Orden de 1 de septiembre de 20 

de la Consejería de Politica Territorial y Obras Públicas de la Xunta de Galici 

por la que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenación Municip I 

de Santiago de Compostela, en el particular previsto a la ordenación previst 

para la parcela de su propiedad, incluida en el ámbito de suelo urbano n 

consolidado P-11 O Castiríeiriño, articulo 150 de la normativa del Plan. 

En el suplico de la demanda el recurrente pedía: 

« 1) La nulidad o subsidiariamente la anulabllidad parcial de la orden de a 
Consellerla de Polftlca Territorial de fecha 3 de octubre de 2007 por la que se aprue a 
parcialmente el Plan Xeral de Santiago y la orden de la misma Consellerra de 1 e 
septiembre de 2008 por la que se aprueba definitivamente la misma, sobre la zona e 
autos, concretamente del artIculo 150 en su punto P-11 Castlñeiriflo por los motiv s 
expuestos en el cuerpo de esta demanda. 2) Que declare que la parcela propiedad 1 ¡ 
Sr. Paz Santas marinas, parcela que se descri~e en el fundamento de hecho previ , i 
tenga la consideración de suelo urbano consolidado y solar con la ordenación de 8 4

1
' 

que se plasma en el actual plan xeral de Santiago. 3) SUbsldialÍamente, se declare a 
nulidad que el sistema de gestión del pollgono de autos deba ser el de compensación 
de la Improcedencia de la adscripción de los viales norte y sur, la zona libre trasera 
polrgono de autos, asr como que se considere al vial este del ámbito como siste 
general. 4) Subsidiariamente, que el pollgono P-11 Castiñelriño tal y como s 
conceptila es inviable económicamente». 

La Sección 2" de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna 

Superior de Justicia de Galicia dictó sentencia con fecha 24 de noviembre d 

2011 (recurso contencioso-administrativo 4735/2008) en cuya parte dispositiva 

se acuerda: 

« FA L L A M o s: 
Que estimando parcialmente, el recurso contencioso-administrativo 

Interpuesto por D. Emilio pa~ Santasmarinas contra Orden de 1.9.08, dictada por la 
C.P.T.O.P.T., por la que se aprueba definitivamente el P.G.O.M. de Santiago de 
Compostela y en consecuencia, anulamos parcialmente la mencionada Orden de 1 de 
septiembre de 2008, en el exclusivo extremo relativo al punto P-11 Castlñelrifto del 

2 
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Recurso N': 525/2012 

artfculo 150 de dicho P.G.O.M., y declaramos que la parcela descrita en el denominado 
"Fundamento de hecho previo", ha de recibir la consideración de suelo urbano 
consolidado; sin hacer especial condena en costas». 

SEGUNDO.- El fundamento segundo de la s!,!ntencia resume' los 

argumentos de impugnación aducidos por el demandante en los siguient s 

términos: 

« (, .. ) En defensa de sus pretensiones la parte actora sostiene que su par ela 
debe ser categorizada como suelo urbano consolidado, no cumpliéndose los 
requisitos para que sea entendida como suelo urbano no consolidado e indica do 
en aquella que en el caso examinado "ni existen cambios de uso sustanclale , ni 
las alineaciones son "esencialmente" diferentes a las existentes ya que n se 
establece más que un retranqueo mayor al existente, ni la ordenación en ge eral 
. determina la construcción de algo no existente, ya que al norte del polfgono e iste 
una edificación de 8+4 cuya prolongación ahora se propone. No se está innov ndo 
una renovación, en definitiva, sino que parece completarse un paso lógico n la 
ordenación de la zona. Por ello, la inclusión en un polígono no beneficia en oda 
alguno la propiedad de mi mandante, en el sentido de que la nueva urbaniz oión 
ningún benefioio reportará a la propiedad, que ya cuenta con todos y cada un de 
los servicios necesarios para ser considerado como solar». 

La sentencia estima en parte el recurso, dando para ello, en su fundam nto 

tercero, las siguientes razones: 

« ( ... ) TERCERO; Para decidir el tema litigioso cabe recordar el crit rio 
jurisprudencial plasmado, entre otras, en sentencias del Tribunal Supremo de 23 de 
septiembre de 2008, 17 de diciembre de 2009, 21 de julio de 2011 y 26 de marzo de 
2010, sentencia esta última en la que se declara lo Siguiente; "De modo que o 
podemos considerar que cuándo los terrenos ya tienen la consideración de sol r, 
porque se hicieron las cesiones correspondientes y se costeó la urbanización, el sue 
urbano pueda ser oonsiderado no consolidado. La solución contraria determinarfa qu 
el proceso de urbanización nunca se entenderfa cerrado ni concluido, estariamos ant 
una situación de permanente interinidad, en la que periódicamente, y sin duda par 
mejorar y adaptar las ciudades a las nuevas demandas y circunstancias cambiantes, se 
preclsarian de reformas o mejoras integrales que someterfan a fas propietarios, una y 
otra vez sin 'atisbar el final, a una sucesión de deberes ya cumplidos pero nuevamente, 
reproducidos al ritmo que marquen este tipo de reformas". En el caso examinado ocurre 
que la parcela de la parte actora y dada su ubicación, caracteristicas y ocupación, no 
va a obtener aparentemente modificación potencialmenie favorable con la nueva 
ordenación prevista por el P.x.O.M., de manera que ante tal no desvirtuada ausencia 
de beneficios derivables de la nueva ordenación, esta última no puede servir de 
exclusivo apoyo para la atribución de una clasificación de suelo urbano no consolidado 
que en realidad prescindirfa de la razonabilidad exigible desde la perspectiva del 
adecuado equilibrio de beneficios y cargas, sin perjuiCiO de que las posibles 
consecuencias beneficiosas para la ciudad en general se obtengan por via distinta a la 
del establecimiento de una fOlZada clasificación de suelo urbano no consolidado que no 
resulta acomodada, según lo expuesto, a las circunstancias concurrentes. En 
consecuencia, procede la estimación del presente recurso contencioso-administrativo 
siendo de recordar que mediante sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2011, 
estim,atoria del recurso contencioso-administrativo 4752/2007 P.O. ya fue anulado el 
articulo 150 del P.X.O.M. de Santiago de Compostela en lo que se refiere al poligono 
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Recurso N': 525/20i2 

P-11 Castiñeiriño, si bien, la estimación ha de limitarse ahora a la correspondiente 
anulación, y al reconocimiento de la consideración de suelo urbano consolidado, pero 
sin extenderse a otras previsiones de detalle para las que cabe reconocer oportunidad 
de decidir a la Administración competente». 

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, preparó recurso, 

casación contra ella la representación del Ayuntamiento de Vigo, que luego 

formalizó la interposición de su recurso mediante escrito presentado, el 10 d 

febrero de 2012 en el que formula tres motivos de casación, todos ellos 

amparo del articulo 88.1.dl de la Ley reguladora de esta Jurisdicción. 

enunciado y contenido de estos motivos es, en sintesis, el siguiente: 

1.- Vulneración del articulo 14 del Texto Refundido de 'la Ley del 8ue o 

aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que define lo q e 

se entiende por actuaciones de transfortnación urbanisticas diferenciando 1 s 

de nueva urbanización y las que tengan por objeto reformar o renovar a 

urbanización de un ámbito de suelo urbanizado, asi como del artículo 16 d 1 

mismo texto refundido, relativo a los deberes que comportan las actuacion s 

urbanísticas. La infracción de tales normas viene dada, según el Ayuntamien o i 
, ¡ 

recurrente, porque al excluir la sentencia la parcela de la unidad actuación I 

, propietario no tendrá costear las nuevas infraestructuras que se materializa 

con la urbanización y de las que va a resultar beneficiado, produciéndole ca 

ello un beneficio que no compensa con su participación en los costes. 

2.- Infracción de la jurisprudencia representada por 8sT8 de 19 de mayo d 

2008,31 de mayo de 2006, 31 de enero de 2007,20 de marzo de 2007 y 10 d 

abril de 2007, pues todas ellas declaran que en la categoría de suelo no 

consolidado por la urbanización han de incluirse los suelos que estén ' 

sometidos a operaciones integrales de urbanización, siendo dicho suelo aquél 

en el que se prevén actuaciones de urbanización que exceden. de las 

meramente necesarias para que la parcela merezca la condición de solar, como 

ocurriría en le caso de que la parcela del recurrente se Integrase en el proceso 

urbanizador. 
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Recurso N"; 525/2012 

3.- Error en la valoración de la prueba, que puede ser cuestionada en 

casaci6n cuando fuese manifiestamente ilógica, irracional o arbitraria. 'Se refiere 

el recurrente a la prueba pericial consistente en dos informes elaborados a 

instancia de la parte demandante y por perito judicialmente designado, referidos 

a las plusvalias resultantes de la ejecución del planeamiento ya la contribución 

del recurrente a los costes de urbanización. 

El as erRo del Ayuntamiento termina solicitando que se dicte sentencia or la 

que, casando la recurrida, se resuelva conforme a lo que solicitó en el pr ceso 

(allf pedfa que se desestimase el recurso contencioso-administrativo y se 

declarase ajustado a derecho el acuerdo impugnado) 

CUARTO.- El recurso de casación fue admitido a trámite por provide cia de 

la Sección Primera de esta Sala de 29 de mayo de 2012, en la que tam ién se 

acuerda la remisión de las actuaciones a la Sección Quinta de conformid d con 

lo dispuesto en las normas sobre reparto de asuntos. 

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sección Quinta, por dilig nCir 

de ordenación de 24 de abril de 2012 se dio traslado del recurso a lasp rt,s 

recurridas para que formalizasen su oposición. 

La representación de D. Emilio Paz Santasmarinas formalizó su oposici n 
! 

mediante escrito presentado el 12 de junio de 2012 en el que, en primer lug , 

plantea la inadmisibilidad dei 'recurso -en realidad se refiere al motivo 

casación primero- porque los artículos 14 y 16 del Texto Refundido de la L , 
del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, n 

fueron invocados en el proceso, ni son citados en la sentencia, ni guardan 

relación con la controversia entablada. Por lo demás, tras exponer sus razones 

en contra de los motivos de casación formulados, la representación del Sr. Paz 

Santasmarinas termina solicitando que se desestime el recurso de casación y 

se declare conforme a derecho a la sentencia recurrida, con imposición de 

costas al Ayuntamiento de Santiago de Compostela. 

5 

raldreyu
Resaltado

raldreyu
Resaltado



, . 

I 
I 

Recurso N": 525/2012 

La representación de la Xunta de Galicia presentó escrito con fecha 11 de 

junio de 2012 en el que manifiesta que por dicha parte recurrida "no se formula 

oposición al recurso". 

SEXTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de señalamiento" ara 

votación y fallo, fijándose finalmente al efecto el día 11 de Junio de 2014, ~ cha 

en que tuvo lugar la deliberación y votación. 

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. EDUARDO CALVO ROJAS, 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- El presente recurso de casación nO 525/2012 lo interp ne la 

representación del Ayuntamiento de Santiago de Compostela co tra la 

sentencia de la Sección 2" de la Sala de lo Contencioso-Adminlstrati o del 

Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 24 de noviembre de 2011 (r curso 

contencioso-administrativo 4735/2008) en la que. estimando parcialm nte el. 

recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Emilio Pa 

Santasmarinas contra la Orden de 1 de septiembre de 2008 de la Consej 

Política Territorial y Obras Públicas de la Xunta de Galicla por la q e e 

aprueba definitivamente .el Plan General de Ordenación Municipal de Sa ti go 

de Compostela, se anula parcialmente la referida Orden, en el' excl 

extremo relativo al punto P-11 Castiñeiriño del artículo 150 del Plan Ge 

declarando la sentencia que la parcela propiedad del demandante ha de r 

la consideración de suelo urbano consolidado. 

Han quedado reseñadas en el antecedente segundo las razones que se 

exponen en la sentencia recurrida para fundamentar la estimación (en parte) 

del recurso contencioso-administrativo. Procede entonces que abordemos el 

examen de 105 motivos de casación aducidos por el Ayuntamiento recurrente, 

cuyos enunciados y contenido hemos resumido en el antecedente tercero. 
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Pero antes habremos de pronunciarnos sobre la causa de inadmisibilidad 

planteada por la representación de D. Emili9 Paz Santasmarinas. 

SEGUNDO.- Como hemos visto en el antecedente quinto, la representación 

de D. Emilio Paz Santasmarinas, en su escrito de oposición, plante la 

inadmisibilidad del recurso -aunque en realidad el alegato se refiere al m tivo 

de casación primero- porque los preceptos que el Ayuntamiento recurren! cita 

como vulnerados, esto es, los articulas 14 y 16 del Texto Refundido de I Ley 

del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de jun' , no 

fueron invocados en el proceso, ni aparecen mencionados en la senten la, ni 

guardan relación con la controversia entablada en el proceso. 

Tiene razón la parte recurrida cuando señala que en el motivo de ca ación 

Se suscita una cuestión que no fue aducida ni debatida en el proc so de. 

instancia. Y no se trata sólo de que los concretos preceptos que en el mo ivo df¡! 

casación se citan como vulnerados no fueron invocados por los litigante 

curso del proceso, ni mencionados en la sentencia, sino que la cuestión J 

que se quiere ahora traer al debate es ajena a la controversia entablad e el 

proceso. 

En efecto, en el proceso de instancia el debate sobre la clasificación los 

terrenos se centró en dilucidar si en ellos concurrian, o no, los elemen s y 

servicios requeridos para su categorización como suelo urbano consolidado ya 

tal efecto se invocaban en la demanda los preceptos de la legisla ión 

urbanística (autonómica) que regulan las distintas clase y categorías de su lo, 

en particular los artículos 11, 12 y 16 de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de 

Ordenación Urbanistica y Protección del Medio Rural de Ga/icia. A esa cuestión 

relativa a la clasificación que procedra en función de las características y 

condiciones urbanísticas del terreno se refieren también el informe del 

arquitecto D. Carlos Otero Schmitt (aportado con la demanda) y la pericial 

judicial que se concretó en informe del arquitecto D. Jesús María Alonso 

Hernández, si bien estos Informes abordan asimismo otras cuestiones, como 

son las relativas a la viabilidad económica de la ordenación aprobada y la 
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improcedencia del 'sistema de actuación elegido, que eran asimismo objeto de 

controversia. 

Aunque se trata de una materia relacionada con las anteriores, lo cierlo es 

que en el proceso no hubo la menor alusión al alcance con el que la Ley 

8/2007, de 28 de mayo, de suelo, y el texto refundido aprobada por R,eal 

Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, contemplan las actuacione de 

transformación urbanistica, incluidas las referidas a suelos ya urbaniz dos. 

Nada de ello fue objeto de debate, ni mencionado siquiera, en el curs del 

proceso, por lo que se trata de una cuestión nueva que pretende introd cirse 

ahora en casación, Y, como ya hemos señalado, no se trata de que en el 

recurso de casación se hayan esgrimido algunos preceptos y argu entos 

nuevos sino que a través del motivo de casaQión que estamos examina do el 

Ayuntamiento recurrente intenta Introducir en el debate una'cuestión qu en el 

proceso de instancia no se habla suscitado y sobre la que, claro es, la 

sentencia no se pronuncia. 

Por tanto, debe recordarse aquí la jurisprudencia de esta Sala que clara 

de forma reiterada -sirva de muestra nuestra sentencia de 26 de abril d 20~2 

(casación 857/2009) en la que se citan otras de 12 de junio de 2006 (ca ación 

7316/2003),22 de enero de 2007 (casación 8048/2005) y 7 de febrero de 2 07 

(casación 9707/2003)-la introducción de cuestiones nuevas no tiene cabi en 

casación. 

TERCERO.- En el motivo segundo la representación del Ayuntamient de 

Santiago de Compostela alega la infracción de la jurisprudencia represent da 

por SsTS de 19 de mayo de 2008, 31 de mayo de 2006, 31 de enero de 2 07, 

20 de marzo de 2007 y 10 de abril de 2007, pues todas ellas declaran que en la 

categoría de suelo no consolidado por la urbanización han de incluirse los 

suelos que estén sometidos a operaciones integrales de urbanización, siendo 

dicho suelo aquél en el que se prevén actuaciones de urbanización que 

exceden de las meramente necesarias para que la parcela merezca la 
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condición de solar, como ocurrida en le caso de que la parcela del recurrente 

se integrase en el proceso urbanizador. 

Un debate sustancialmente igual ha sido abordado por esta Sala en 

reiteradas ocasiones. Sirvan de muestra las sentencias de 9 de febrero de 2012 

(casación 3999/2009), 25 de octubre de 2012 (casación 5686/10) y 7 de malZo 

de 2014 (casación 3345/2011) que, aunque referidas a instrumentos d 

planeamiento aprobados en las comunidad autónomas de Cataluña (las do 

primeras) y Andalucra (la tercera), y citándose en ellas, a su ve, 

pronunciamientos anteriores referidos a Canarias y a otras comunidad 

autónomas, abordan en realidad la misma cuestión. De la resoluc' 'n 

primeramente citada -sentencia de 9 de febrero de 2012 (casación 3999/20 

extraemos los siguientes párrafos: 

« Después de algunos pronunciamientos que podrían servi de 

respaldo a la línea argumental de las administraciones recurrentes, y ue 

se citan en el desarrollo de los motivos que estamos examinando, sta 

Sala, a partir de la sentencia de 23 de septiembre de 2008 (casa Ión 

4731/2004) viene manteniendo una ¡¡nea constante y reiterada que, de 

forma razonada, corrige o matiza aquella interpretación anterior. La 

mencionada sentencía de 23 de septiembre de 2008 aborda la 

controversia que a//I se planteaba sobre la distinción de las categorfas de 

suelo urbano consolidado y no consolidado, haciendo armónica y 

coherente la legislación básica estatal (Ley 6/1998, de 13 de abríO con la 

autonómica (en aquél caso la Ley 9/1999, de 13 de mayo, e 

Ordenación del Tenitorfo de Canarias) en el sentido de dar preferenCia 

''la rea1fdad existente" sobre las previsiones futuras de reurbanizaci6n 

reforma interior contempladas en el planeamiento urbanlstíco, D 

acuerdo con la doctrina contenida en dicha sentencia de .23 de 

septiembre de 2008, que luego hemos reiterado en ocasiones 

posteriores -pueden verse, entre otras, fas sentencia de 17 de diciembre 

de 2009 (casación 3992/2005 J, 25 de marzo de. 2011 (casación 

2827/2007 ), 29 de abril de 2011 (casación 1590/2007) 19 de mayo de 

2011 (casación 3830/07) Y 14 de julio de 2011 (casación 1543/08)-, no 
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resulta admisible " ... que unos terrenos que indubitadamente cuentan, no 

sólo con los servicios exigibles para su consideración como suelo 

urbano, sino también con los de pavimentación de calzada, encintado de 

aceras y alumbrado público, y que están plenamente oonsolidados por fa 

edifioaoión, pierdan la oonsideraoión de suelo urbano oonsolidado, 

pasando a tener la de suelo urbano no oonsolidado, por la s la 

clrcunstanoia de que el nuevo planeamiento oontemple para ellos na 

determinada transformación urbanística. Y ello porque, oomo la pn pia 

sentencia seliala, " ... Tal degradación en la categorización del terren por 

la sola alteración del planeamiento, además de resultar ajena a la 

realidad de las cosas, produciría oonsecuencias difícflmente oompa ¡bIes 

oon el principio de equidistribuoión de beneficIos y cargas derivad s del 

planeamiento, principio éste que, según la normativa básIca (artí ulo 5 

de la Ley 6/1998), las leyes deben garantizar. 

Como explica fa sentenoia de 14 de julio de 2011 (casaoión 15 3/08), 

fo anterior significa, en el plano de la gestión urbanística, fa imposi ilidad 

de someter al régimen de cargas de las actuaciones sistemática , que 

son propias del suelo urbano no consolidado, a terrenos que mere ían la 

categorización de urbano consolidado conforme a la realidad físIca 

preexistente af planeamiento que prevé la nueva ordenaoión, la m 'ora 

la reurbanización; y ello porque no procede deValuar el estatuto j ídic 

de los propietarios de esta olase de suelo exigiéndoles el cumplí 'en o 
de las cargas y obligaciones estableoidas para los propietarios del u o 

no consolidado. 

Aunque los criterios de distinoión entre las categorfas primarias el 

suelo urbano es un cometido que corresponde detallar a la legisla ón 

autonómica y as! se declara en el FJ 200 de la STC 164/200, ello lo es 

siempre dentro de los límites de la realidad con la que ha de operarse y 

sin impedir la aplicación inmediata en estos aspectos de los preceptos 

de la Ley 6/1998, de 13 de abril, que establecen las "oondiciones 

básicas" que garantizan la igualdad de todos {os españoles en el 

ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes (149.1.1 de la 

Constitución), para lo cual se establece la división del suelo en urbano 

no consolidado y consolidado, excluyendo a los propietarios de estos 
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últimos de los'deberes de cesión. Yes precisamente la realidad fisica 

existente, que evidencia que en las parcelas objeto de controversia 

existen los servicios urbanisticos ejecutados en su dia según el 

planeamiento, aunque se prevea su reforma, unida a la necesidad de 

que la interpretación de la legislación autonómica sea respetuosa con fa 

distinción establecida en la normativa estatal de carácter básico ent 

suelo wbano "consolidado" y suelo no urbano "no consolidado", con n 

régimen de deberes bien distinto en uno y otro caso, la que imp 'de 

devaluar la categoría ya adquirida por los terrenos, con las 

consecuencias que ello comporta de ser improcedente inte rarlo en 

unidades de actuación sistemáticas y someterlos a un n gim de 

obligaciones sustancialmente más gravoso. 

Como razonó la STC 164/2001 (PO.Jo. 20), conforme al a 

la 6/1998 los propIetarios de suelo urbano' consolidado no sop 

diferencia de los propietarios de suelo urbano no consolid do- eberes 

de cesión de aprovechamiento urbanístico, ni siquiera n s lares o 
terrenos ya edificados pero sujetos a obras de rehabilífac ón; fa que, 

cabe agregar, por nuestra parte, y por las mismas razones, que tampoco 

soportan el deber de ceder obligatoria y gratuit en e a la 

Administración el suelo necesario para los viales y demá 

sistemas contemplados en el articulo 14.2, apartados V y di de la 

6/1998, ni tampoco han de proceder a la distribución eq itatva de los 

beneficios y cargas derivados del planeamiento con anteri rid d 

de la ejecución materia!». 

Por lo demás, es también oportuno recordar aqur unas conslde ac 

expusimos en la sentencia antes citada de 25 de octubre de 20 sación 

5686/10), y que luego hemos reiterado en sentencia de 7 de mar o de 2014 

(casación334512011): 

« (. .. ) en contra de lo que afirma la Administración autonómica 

recurrente el pronunciamiento de la sentencia de instancia no niega el 

ejercicio de la potestad de planeamiento, ni impide las operaciones de 

transformación o mejora en suelo urbano consolidado. 
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Lo que significa la imposibilidad de alterar la categorización en el 

suelo urbano es que los terrenos precisos para las dotaciones públioas 

que oomporte la remodelación no han de ser cedidos de forma gratuita, 

o los gastos por. la creación de nuevas Infraestructuras de urbanización 

no son a cargo de los propietarios, y, además, los propietarios pueden 

patrimonializar la totalidad de los aprovechamientos correspondien(e ; 

sin detraoción de las edíficabllidades que pertenecen a la Administraci n , , 

en la categoría del suelo urbano no consolidado pero no as! en el ca o 

del suelo urbano consolidado». 

Así las cosas, dado que la jurisprudencia que el Ayuntamiento recurr nte 

cita como vulnerada fue modificada por esta jurisprudencia posterior que 

acabamos de reseftar y que es precisamente la que se invoca en la sent ncia 

recurrida, el motivo de casación debe ser desestimado. 

CUARTO.- Por último, en el motivo de casación tercero se alega erro en la 

valoración de la prueba, seftalando el AyuntamIento recurrente qu esta 

valoración puede ser cuestionada en casación cuando fuese manifiest mente 

ilógica, irracIonal o arbitraria, lo que a su entender ha sucedido en est caso 

con la prueba periéial consistente en dos informes elaborados a instanci de la 

parte demandante y por perito judicialmente designado, referidos a las 

plusvalías resultantes de la ejecución del planeamlento y a la contribu ó del 

recurrente a los costes de urbanización. 

Ante todo debe notarse que el reproche que se formula en el mo IVO no 

viene referido a la valoración de la prueba en cuanto a las característica físicas 

del terreno y elementos con los que cuenta de cara a su clasificación. aspectos 

éstos de los informes periciales que la sentencia recurrida no se detiene en 

realidad a examinar pero a los que tampoco se alude en el motivo de casación. 

Lo que el Ayuntamiento recurrente cuestiona es la valoración de los 

informes técnicos en los apartados relativos a las plusvalías resultantes de la , 
ejecución del planeamiento y a la contribución del recurrente a los costes de 
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urbanización, extremos sobre los que, como vimos, la Sala de instancia se 

pronuncia señalando que " ... que la parcela de la parte aclara y dada su 

ubicación, características y ocupación, no va a obtener aparentemente 

modificación potencialmente favorable con la nueva ordenaci.ón prevista por el 

P'x'O.M., de manera que ante tal no desvirtuada ausen~ia de beneficios 

derivables de la nueva ordenación, esta última no puede servir de exclusivo 

apoyo para la atribución de una clasificación de suelo urbano 'no consolidado 
~ 

que en realidad prescindiría de la razonabilidad exigible desde la perspecti a 

del adecuado equilibrio de beneficios y cargas .... ". 

Pues bien, nada indica que esa valoración de la prueba realizada por la Sa a , i 

de instancia sea irracional o arbitraria, por lo que no cabe que ahora n 

casación realicemos una valoración distinta a la reflejada en la sentencia, p r 

más que eso sea precisamente lo que pretende el Ayuntamiento recurrente. n 

consecuencia, tampoco este motivo tercero puede ser acogido. 

QUINTO.- Por las razones expuestas el recurso de casación debe er 

desestimado, lo que comporta la imposición de las costas a la parte recurre te, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 139.2 de la Ley reguladora de 

esta Jurisdicción. 

Ahora bien, la condena en costas no debe de comprender la parti a 

correspondiente al Procurador que ha actuado en representación de la Xu a 

de Galicia, por aplicación de I~ doctrina contenida en el auto del Pleno de es 

Sala de 19 de junio de 2012 (casación 4005/2008). Y, por otro lada, en 

antecedente quinto hemos visto que la Xunta de Galicia no ha formulad 

oposición al recurso de casación. 

En consecuencia, la condena en costas debe quedar circunscrita a las 

causadas a D. Emilio Paz Santasmarinas; y de conformidad con lo previsto en 

el apartado 3 del mismo artículo 139 antes citado, atendiendo a la índole del 

asunto y a la actividad desplegada por dicha parte recurrida en su oposición al 

recurso, procede limitar la cuantía de la condena en costas a la cifra de tres mil 
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euros (3.000 €) por los conceptos de honorarios de representación y defensa 

. del Sr. Paz Santasmarinas. 

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, así como los artículos 8.6 a 95 

de la Ley de esta Jurisdicción, 

FALLAMOS 

No ha lugar al recurso de casación nO 525/2012 interpuesto por 

AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA contra la sentencia de la 

Sección 2a de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 

de Justicia de Galicia de 24 de noviembre de 2011 (recurso contencioso­

administrativo 4735/2008), con imposición de las costas de este recurso de 

casación a la parte recurrente en los términos señalados en el fundamento 

quinto de esta sentencia. 

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 

firmamos. 

PUBLlCACIÓN.- Leída y publica 

Sala celebrando audiencia pú Ica, 
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