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1. XUSTIFICACION DA MODIFICACION PUNTUAL

A presente Modificacion redactase a fin de dar cumprimento a unha Providencia da
concelleira delegada da Area de Desenvolvemento Urbano e Sostible, asinada con
data 16 de abril de 2015, co contido que de seguido se transcribe:

O vixente Plan xeral de ordenacion municipal prevé a incorporacion ao sistema
xeral de equipamento universitario EU-2 dos terreos, situados na marxe sur da
avenida Mestra Victoria Miguez, nos que se situa o grupo de vivendas de San
Ignacio de Loyola, tamén coriecido como Banco do Pobre.

Para a obtencion dos terreos afectados, o PXOM establece a adscricion desta
peza de sistema xeral ao desenvolvemento do poligono de solo urbano non
consolidado n® 22, sito na zona de Vista Alegre, no que se faria efectivo o
realoxo dos ocupantes legais das vivendas afectadas.

No momento actual, e a pesares do tempo transcorrido dende a aprobacion do
Plan xeral, non consta que pola Universidade de Santiago de Compostela
(USC) se tena iniciado actuacion algunha tendente a efectiva execucion das
actuacions previstas no planeamento.

Isto supdn o mantemento das edificacions existentes en situacion de fora de
ordenacion, o que impide realizar nas vivendas actuacions de modernizacion
ou de mellora que excedan das de mera conservacion e mantemento.

Tal situaciéon supén un grave inconveniente para os vecifios residentes, que
pola sua idade e outras circunstancias de indole social ou econémica non se
atopan en disposicion de adquirir unha nova vivenda mais axeitada as suas
necesidades, permanecendo de xeito indefinido a espera de que a USC decida
abordar a execucion do poligono 22.

As anteriores circunstancias aconsellan iniciar o procedemento de modificacion
do planeamento urbanistico vixente co fin de eliminar a afeccion urbanistica
das edificacions existentes.

Con base no exposto, RESOLVO:

» Encomendar aos servizos técnicos de Planeamento e Xestion
Urbanistica a formulacion e tramitacion dun proxecto de Modificacion
puntual do planeamento urbanistico vixente co obxecto de excluir da
reserva do sistema xeral EU-2 o grupo de vivendas de San Ignacio de
Loyola (Banco do Pobre).

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 1
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2. AMBITO E OBXECTIVOS DO PLAN

Este documento é unha modificacion puntual do Plan Xeral de ordenacion municipal,
vixente no Concello de Santiago de Compostela (PXOM), que foi aprobado polas
Ordes da Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, do 3 de
outubro de 2007 e 1 de setembro de 2008.

A Modificacion puntual que se pretende tramitar ten por obxectivo xeral reducir a zona
de ampliaciébn do Campus Sur -ampliacién que foi introducida polo Plan xeral hoxe
vixente, a través da sua disposicién transitoria 92- excluindo das previsiéns de
ampliacion os terreos nos que se sitla o grupo de vivendas do barrio de San Ignacio
de Loyola, que o PXOM incluia no sistema xeral de equipamento universitario EU-2.

Polo tanto a Modificacion proposta supdn tamén a da Revisién e adaptacion do plan
especial do campus universitario (PE-8), -que fora aprobada definitivamente con data
1 de outubro de 2010- tanto no que se refire ao ambito do citado Plan especial, que
quedaria definido pola avenida de Mestre Mateo, como no que atinxe as previsiéns de
ordenacion da ZEU-34, que quedarian sen efecto.

Como consecuencia directa do anterior, a Modificacion puntual do PXOM ten por
obxectivo especifico establecer a ordenacion pormenorizada do ambito que queda
excluido da ampliacion do campus, propofiendo o mantemento da edificacién hoxe
existente.

Por ultimo, e como consecuencia indirecta, o Plan ten por obxectivo redefinir as
previsions do PXOM no que atinxe ao poligono de solo urbano non consolidado P-22,
Burgo das Naciéns, na zona de Vista Alegre, xa que esta peza do sistema xeral EU-2
foi adscrita polo PXOM para a sua obtencion ao citado poligono.

Neste senso e co fin de non alterar substancialmente a proporcion de sistemas xerais
adscritos ao citado poligono, analizase a posibilidade de completar a adscricion ao
poligono coa incorporacién doutras pezas de sistema xeral vinculadas a poligonos
cuxo desenvolvemento resultou afectado por sentenzas xudiciais anulatorias, como é
0 caso dos poligonos P-11 (Castifieirino) e P-42 (Cruceiro da Corufa) os cales non
poderan ser executados nas condicions previstas polo PXOM vixente.

O ambito concreto cuxa ordenacion resulta afectada pola Modificacion puntual
definese nos planos que se achegan a esta memoria.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 2
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3. CARACTERIZACION XERAL DO AMBITO
3.1. AS VIVENDAS EXISTENTES

A zona afectada pola Modificacién puntual correspondese, como dixemos, co grupo de
vivendas de San Ignacio de Loyola, situado a cardbn do complexo hospitalario
universitario de Santiago, nunha zona elevada sobre a estrada de Santiago a Noia,
hoxe avenida de Mestre Mateo, desde a que ten 0 seu acceso.

Tratase dunha actuacién impulsada a principios dos anos sesenta pola entidade
benéfica denominada Banco do Pobre co obxecto de dar aloxamento a familias de
escasos recursos, mediante a construcion de vivendas de proteccion oficial.

O proxecto das edificacions foi encargado aos arquitectos Elena Arregui e Arturo Zas e
pode considerarse un exemplo representativo da aplicacion dos principios do
movemento moderno na nosa cidade.

A intencién inicial era a ocupacién da ladeira do monte cunha actuacién de pequenos
bloques seguindo un modulo repetitivo, que albergarian ata sesenta familias, se ben,
finalmente, solo se construiron dous bloques, un de tres mddulos e outro de dous, que
se corresponden cos hoxe existentes, e que albergan en total 30 vivendas, 18 situadas
no bloque mais grande e 12 noutro bloque, emprazado nunha cota mais baixa.

Pese ao indubidable interese da actuacién pola sta singularidade -tanto polo caracter
benéfico da promocién como pola sta concepcién arquitectonica-, a realidade é que o
conxunto edificado esta, na actualidade, moi deteriorado e presenta defectos
importantes, tanto construtivos como de habitabilidade e accesibilidade.

3.2. ATITULARIDADE DOS TERREOS

Ata o ano 1988, os terreos sobre os que se edificaron as vivendas, asi como as
propias vivendas, eran propiedade da entidade benéfica Banco do Pobre, e as familias
residentes ocupabanas en réxime de aluguer. Neste ano procedeuse a disolucién da
entidade e as vivendas foron vendidas aos inquilinos que as ocupaban naquel
momento, como vivendas libres, ao ter pasado o prazo de 20 anos que estipulaba a
regulacion de vivenda protexida daquel momento.

Como consecuencia do anterior, a parcela matriz foi dividida en duas parcelas, que
son as que se reflicten no plano parcelario catastral actual. A parcela norte, cunha
superficie de 3.046 m?, foi vendida aos ocupantes das vivendas, en réxime de divisién
horizontal, e o resto da parcela matriz, cunha superficie de 4.278 m? -que mantifia
unha servidume de paso a favor da anterior- foi doada de xeito gratuito a unha
entidade relixiosa, tal e como estipulaban as bases da entidade benéfico-construtora,
co obxecto de que os bens obxecto de doazén foran destinados ..“ao culto, ao sagrado
apostolado ou ao exercicio da caridade’.

A superficie total do ambito, de acordo coa medicidbn sobre o plano das parcelas
catastrais que o conforman, xa descritas, é de 7.324 m®.

Nas imaxes seguintes méstrase a parcela orixinal, tal e como se recollia no plano final
achegado ao expediente de concesién de licenza do segundo bloque e a parcelacion

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 3
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catastral actual, resultado da segregacion da que falabamos, e que se formalizou en
escritura publica no ano 1989.
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3.3. ACCESIBILIDADE

O acceso rodado ao conxunto producese, como dixemos, desde a avenida de Mestre
Mateo. O forte desnivel existente entre a cota de implantacion dos edificios e a via da
que se serven, realizase a través dunha rampla moi pronunciada, cunha pendente de
mais do 35% nalgun tramo. Esta rampla ten, ademais, un trazado en curva algo
forzado, xa que debe resolver o cambio de direccidn respecto ao sentido de circulacién
dos vehiculos na avenida de Mestre Mateo.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 5
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A rampla da que estamos a falar d4 acceso a unha pequena explanada destinada a
aparcadoiro situada na cota 199,5 m, na que se asenta o bloque mais pequeno pero
non da acceso directo ao segundo bloque, implantado nunha plataforma situada uns
metros por encima da anterior, aproximadamente na cota 203 m.

A comunicacion entre ambas plataformas realizase a través dunhas escaleiras, polo

que, a dia de hoxe, o bloque situado na cota mais alta carece de accesibilidade
rodada.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 6
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A estes problemas de accesibilidade engadense os que se derivan da propia
configuracion das vivendas, &s que se accede directamente do exterior, desde uns
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espazos abertos ou corredores comuns, que estan comunicados por unhas escaleiras
de caracol exteriores, e que constitlen, a dia de hoxe, 0 Unico acceso as vivendas.

Estas escaleiras constitien a imaxe mais caracteristica do barrio e son a sua
identidade, pero resulta evidente que producen graves problemas de accesibilidade,
polo que seria preciso buscar unha soluciéon para mellorar estes problemas sen perder
a imaxe mais caracteristica do conxunto.

3.4.INFRAESTRUTURAS

O barrio foi edificado en terreos rusticos, desligados da trama urbana. O
abastecemento de auga faciase a través dun pozo, e o problema das augas residuais
resolvianse cunha fosa séptica, que foi dimensionada para 60 vivendas. Na
actualidade, as vivendas estan xa conectadas as redes de abastecemento de auga
potable municipal e de saneamento.

A cidade, ao ir crecendo, situou estas vivendas -que inicialmente estaban nunha
situacién moi afastada- en pleno centro da cidade. Sen embargo, pese a proximidade
fisica e xeogréfica coa trama urbana consolidada, a integracion coa cidade non esta
plenamente materializada.

Por exemplo, a actuacion segue a servirse unicamente desde a estrada de Noia, tanto
no que se refire ao seu acceso rodado como & sua conexidén coas infraestruturas de
servizos, cando a rasante de implantacion das vivendas esta situada (no punto mais
favorable) uns 10 metros mais alta que a rasante desta via. O l6xico e razoable seria
desde o punto de vista da topografia do terreo, garantir a sta continuidade coa cidade
a través dos novos tecidos urbanos do barrio da Choupana.

Na seguinte imaxe seguinte pode apreciarse claramente o desfase topografico entre a
rasante da estrada de Noia, desde a que se accede ao conxunto, e a zona de
implantacién dos edificios.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 8
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3.5. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DO AMBITO

A situacién na que se atopa o barrio a dia de hoxe pode resumirse dicindo que esta ao
borde da marxinalidade. Os vecifios son, nunha boa parte, xente maior, para 0s que 0s
problemas de accesibilidade descritos supofien unha barreira infranqueable. Os
escasos recursos dos que dispofien a maioria dos vecifios dificultan calquera
actuacion de renovacién nas suas vivendas, € son moi poucos os que estan en
condicions de acometer polos seus propios medios as actuaciéns que o barrio require.

As actuaciéns contempladas no plan en vigor, que previan a demolicién do barrio e o
realoxo dos vecifios nunhas novas vivendas -0 que supofiia unha posible saida a esta
precaria situacion- fundamentabanse no inminente traslado da facultade de Medicina e
nas previsions de inversion da Universidade, garantindose a viabilidade da actuacion
no marco propio da xestion urbanistica e na execucion das previsions do planeamento
vinculadas ao poligono P-22.

A situacién de grave crise econdmica que supuxo a retraccion dos plans de expansion
da universidade, por unha banda e, por outra, o incerto da posibilidade de novas
promociéns inmobiliarias, nas que se fundamentaba a actuacién, fixeron que as
previsidns iniciais non chegaran a ser concretadas.

Decaida esta previsién, e asumida polo goberno municipal a decision de manter o
barrio, compre dar solucion aos problemas descritos desde unha Optica diferente da
que se deriva da execucién do planeamento e a xestion urbanistica, aplicando
politicas activas de mellora e rexeneracion urbanas.

3.6. O CONTORNO DAS VIVENDAS

Cabe salientar o amplo espazo libre situado ao sur das vivendas nas cotas mais altas
do terreo, que garante a continuidade coas zonas verdes situadas entre os bloques da
avenida de Barcelona e que constitie un excelente miradoiro sobre a cidade e o
campus universitario.

Estes terreos na actualidade forman parte de percorridos peonis de uso publico moi
intenso e se perciben como parte integrante dos espazos libres da cidade.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 9
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Pese ao precario da situaciéon das edificacions, xa descrita, a zona libre que as bordea
matiza esta sensacion e fai que o barrio se perciba nun entorno moi agradable, cun
indubidable potencial. As edificacions estan moi ben integradas no contorno - tendo en
conta a prominente topografia- e contan cunha zona arborada de interese, con varios
exemplares de gran porte que contriblen en boa medida a dotar ao conxunto de certa
calidade ambiental.

Non existen, polo demais, elementos naturais relevantes, relativos ao medio fisico, na
zona que deban ser tidos en consideracién na proposta de ordenacion, que se
produce, como se pode comprobar, nun contorno moi urbanizado.

Modificacién puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 10
Loyola



CONCELLO DE
SERVIZO DE PLANEAMENTO E XESTION URBANISTICA. CONCELLO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA SANTIAGO

8
o~

Modificacién puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 11
Loyola



w

CONCELLO DE
SERVIZO DE PLANEAMENTO E XESTION URBANISTICA. CONCELLO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA SANTIAGO

4. DESCRICION DA PROPOSTA DE MODIFICACION

O obxecto principal da Modificacién afecta & zona cualificada polo Plan xeral vixente
como EU-2, correspondente ao ambito das vivendas de San Ignacio de Loyola, que é
no que se produce a modificacion na ordenacion propiamente dita.

Tamén afecta ao poligono de solo urbano non consolidado P-22, Burgo das Nacions,
no que non se modifica a ordenacion prevista no PXOM vixente, agas no que se refire
aos sistemas xerais que se adscriben ao citado poligono sé para os efectos da sua
obtencion.

Se ben a Modificacién afecta primordialmente a estes dous ambitos —EU-2 e P-22-,
tamén afecta 4 adscricion de concretos terreos do sistema xeral PU-20 (Parque das
Hortas), cuxa obtencién se desliga dos poligonos 11 e 42, para pasar a adscribirse ao
P-22.

Polo tanto, procede distinguir ata cinco subambitos xeograficos afectados pola
presente Modificacion:

1. Na zona da Choupana, o sistema xeral EU-2 e grupo de Vivendas de San
Ignacio de Loyola

Na zona do Burgo das Naciéns, o poligono 22

Na zona do Castifieirifo, o poligono 11

Na zona do Cruceiro da Corufa, o poligono 42

Na zona das Hortas, terreos do sistema xeral PU-20 (Parque urbano das
Hortas)

RN

4.1. AMBITO DO SISTEMA XERAL EU-2

A ordenacién que se propon para este ambito é consecuencia da alternativa de
ordenacion que foi seleccionada no proceso de avaliacion ambiental estratéxica do
plan, tal e como se recolle no documento ambiental estratéxico (DAE) que foi remitido
a Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas.

A alternativa seleccionada (alternativa 3) implica 0 mantemento do grupo de vivendas
existente nas condicions da ordenanza 9A do vixente PXOM, aplicable as actuacions
unitarias de vivenda colectiva e a cualificacién da parcela non edificada, situada ao sur
das vivendas, como equipamento publico, tal e como se recolle no plano da proposta
de modificacion.

A ordenacion para o subambito do grupo de vivendas de San Ignacio de Loyola seria,
polo tanto, directamente a que se deriva da aplicacién da citada ordenanza 9A do
PXOM vixente, coa obrigatoriedade de aprobar un Estudo de detalle para calquera
actuacion que poida alterar a imaxe unitaria do conxunto ou 0s seus elementos
tipoldéxicos mais representativos.

O resto do &mbito, manteria a consideracion de sistema xeral de equipamento publico
universitario (EU-2), modificandose a sua superficie e establecéndose unhas
condicions especificas para a edificacion e urbanizacion desta peza, que se definiran
no apartado 5.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 12
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4.2. AMBITO DO POLIGONO P-22

A proposta de Modificacion mantén a ordenacibn e demais determinacions
establecidas polo PXOM vixente para o ambito do P-22, Burgo das Nacions, agas
respecto ao sinalado para os sistemas xerais adscritos ao poligono, que se
modificarian do seguinte xeito:

Redlcese en 3.046 m® a superficie do sistema xeral EU-2, resultando unha
superficie de 4.278 m? adscrita a este poligono.

Adscribense ao poligono P-22, ademais do anterior, os seguintes sistemas

xerais pertencentes ao sistema xeral PU-20 (parque das Hortas):

> 1.700 m? (adscritos polo PXOM vixente ao poligono P-11, Castifieirifio)

> 1.800 m? (adscritos polo PXOM vixente ao poligono P-42, Cruceiro da
Coruna)

Como consecuencia dos novos datos de superficie da area e de sistemas xerais que
resultan da Modificacion de referencia procede rectificar o calculo do aproveitamento
tipo do poligono 22 como de seguido se indica.

Aproveitamento tipo do P-22 Burgo das Naciéons-Universidade

Edificabilidade maxima ..........ccoeviiieeiiiiieee e, 1,50
SUPEIICIE A ArBa.......cveeeeeeeeeeeeeeeeee e 17.103 m?
Superficie do poligono.........ccceeevveiiiiiiiiiiiieeeeenn. 9.325 m?
Superficie do sistema xeral adscrito .................. 7.778 m?

Distribucion de usos pormenorizada no Plan:
Vivenda colectiva de proteccién en solo
de promocion pUBbliCa ...........c.ceeveveeeeerereeeienn. 9.473 m?
Usos terciarios en planta baixa ............occcuvveeeee. 4515 m?

Aproveitamento ponderado cos coeficientes establecidos:
[(9.473 m® x 0,41) + (4.515 m? x 1,6)] : 0,41 = 27.092,51 m? de uso caracteristico
vivenda colectiva de proteccién en solo de promocién publica

Aproveitamento tipo:
27.092,51 m% 17.103 = 1,584 m*m? de uso caracteristico vivenda colectiva de
proteccion en solo de promocion publica.

4.3. AMBITO DO POLIGONO 11 (Castifieirifio)

A presente modificacién implica substituir a adscricién de sistemas xerais efectuada
polo PXOM vixente aos poligonos P-11 e P-42, que pasan agora a vincularse ao
desenvolvemento do poligono P-22.

Tanto o poligono 11 como o 42 foron obxecto de sendas sentenzas xudiciais firmes
que obrigaron a considerar parte dos seus ambitos como solo urbano consolidado, e
que, polo tanto, obrigan a administracién municipal a revisar a sua ordenacién, tanto
para axustar a delimitacion do seu &dmbito ao fallo xudicial, como para avaliar a sua
viabilidade e as novas condiciéns urbanisticas de desenvolvemento.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 13
Loyola



w

CONCELLO DE
SERVIZO DE PLANEAMENTO E XESTION URBANISTICA. CONCELLO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA SANTIAGO

Esta avaliacibn debe efectuarse no marco dun procedemento especifico de
modificacibon do PXOM que contemple todas as posibilidades de ordenaciéon do
poligono 11, dende a sua completa desaparicion, ata outras alternativas que poderian
supofier o reaxuste do seu ambito con fixaciébn de novos parametros urbanisticos,
incluindo, de ser o caso, a adscricion de novo solo de sistemas xerais.

Porén, ata tanto non se avance no antedito procedemento, considérase oportuno, no
marco da presente Modificacion, deixar sen efecto a adscricion ao poligono 11 dos
terreos do sistema xeral PU-20 (Parque das Hortas), a fin de podelos adscribir
ao P-22.

4.4. AMBITO DO POLIGONO 42 (Cruceiro da Corufa)

Os Servizos Técnicos Municipais estan a estudar as posibilidades de ordenaciéon do
poligono 42, toda vez que, en execucién dunha sentenza, foi preciso excluir do seu
ambito parte dos terreos afectados.

Sen prexuizo do que resulte deste estudo, estimase necesario tamén independizar a
obtencién do sistema xeral PU-20 (Parque das Hortas).

Polo exposto, a través da presente Modificacion, proponse deixar sen efecto a
adscricion destes terreos ao poligono 42, sen prexuizo do que resulte da nova
ordenacion do poligono.

4.5. AMBITO DO SISTEMA XERAL PARQUE DAS HORTAS (PU-20)
A través da presente Modificacion altérase o poligono de adscricion de parte dos
terreos que forman parte do sistema xeral PU-20, e que o PXOM vixente adscribe aos

poligonos 11 e 42.

A resultas da Modificacién proposta, os terreos afectados quedaran adscritos ao
poligono 22 (Burgo das Nacions-Universidade)

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 14
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5. DETERMINACIONS RESULTANTES DA MODIFICACION

Como consecuencia da proposta de nova ordenacién, que foi descrita no apartado
anterior, modificase o plano Hps do Tomo Il do PXOM, que queda substituido polo
plano modificado que se incorpora a esta Modificacion.

Asi mesmo, compre advertir a incidencia desta Modificacion na disposicion transitoria
92 do PXOM, no que atinxe a ampliacion do ambito do Plan especial do Campus (PE-
8), xa que esta Modificacion reduce o ambito previsto para a ampliacién do Campus na
citada disposicion.

En desenvolvemento da disposicion transitoria 92 do PXOM, redactouse no seu dia a
Revision do PE-8, que foi aprobada definitivamente con data 1 de outubro de 2010,
polo que quedarian sen efecto as determinacions do citado Plan especial no &mbito da
presente Modificacién (ZEU-34), sendo este o documento aplicable para a ordenacion
dos terreos afectados, en substitucion do PE-8.

Tamén quedan modificadas as condicions de desenvolvemento do P-22 no PXOM
vixente, unicamente no que atinxe aos sistemas xerais adscritos ao poligono para os
efectos da sua obtencion. Para tal efecto, incliense como Anexo | a ficha que
substituird & do artigo 150 do PXOM vixente, e os planos de xestion modificados (23D
e 28B)

No que atinxe aos poligonos P-11 e P-42, debe terse en conta que a sua anulacion
trae causa dunha sentenza xudicial, e que as modificacions de ordenacién que dela se
deriven e a concrecion da nova ordenacién nestes ambitos, debera ser obxecto dun
estudo especifico e da tramitacion administrativa que corresponda, de xeito
independente ao contido desta Modificacion puntual do PXOM, que non ten mais
incidencia nos mencionados poligonos que a de desligar a obtencidén do sistema xeral
do parque das Hortas (PU-20) da sta xestién, imputandoa ao poligono P-22.

Por tal motivo, e estando pendente definir as novas condicions de ordenaciéon dos

poligonos 11 e 42, non se inclien na presente Modificacion as fichas modificadas
correspondentes a estes dous poligonos.

Nova ordenacidn aplicable ao grupo de vivendas de San Ignacio de Loyola

As edificacions existentes quedan suxeitas a aplicacion da ordenanza 9 A do vixente
PXOM, sendo preceptiva a aprobacion previa dun Estudo de detalle para calquera
actuacion que supofa un cambio na imaxe do conxunto e/ou dos elementos
tipoldxicos ou representativos.

O Estudo de detalle habera de analizar as caracteristicas e singularidades da
edificacién e detallar as obras que se precise acometer no conxunto (construtivas, de
habitabilidade e accesibilidade, etc.), asi como a regulacién das instalaciéns precisas
(cambios de carpinteria, chemineas, reparacions necesarias, ascensores ou ramplas,
ou calquera outra obra de urbanizacion).

O ambito do Estudo de detalle abranguera os dous bloques de vivendas, asi como os
elementos de urbanizacién a eles vinculados.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 15
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Nova ordenacidén aplicable & peza do sistema xeral EU-2 situada na beira sur da
Avda. de Mestre Mateo

Nesta peza, o uso caracteristico € o de equipamento universitario, compatible con
calquera outro uso dotacional publico, asi como, co de zona verde ou espazo libre.

Condiciéns da edificacion

A implantacién da edificacion sera especialmente coidadosa co entorno, procurando
alterar o minimo imprescindible o espazo existente. A edificacion tera unha volumetria
similar a dos bloques existentes, cunha coxia maxima de 8 m e unha fronte que non
podera superar 0os 45 m. A altura maxima sera baixo e duas plantas.

A cuberta serd plana ou a unha auga, cunha inclinacién no maior de 15°. Os sotos ou
semisotos non poderan exceder en ningun caso a superficie de ocupacion da
proxeccion das plantas situadas sobre a rasante, e poderan destinarse a usos
complementarios dos principais, pero non a garaxe. As prazas de aparcadoiro que se
estimen necesarias poderan vincularse a outros edificios de equipamento colindantes,
preferiblemente no ambito da EU-7.

Condiciones da urbanizacion

Procurarase integrar na actuacién o arboredo existente e os percorridos peonis que
discorren polo ambito. O espazo non ocupado pola edificacibn non podera ser
pechado de ningun xeito, e pasara a incorporarse ao sistema de espazos libres
publicos municipais, en continuidade coa zona libre colindante, coa que debera
integrarse, de xeito que quede garantida a sta percepcion como un espazo unitario. A
urbanizacion da parcela de equipamento implicara a definicibn dun espazo que
permita a accesibilidade rodada aos bloques de San Ignacio de Loyola, dando
continuidade a rua da Eira da Palleira, se ben este acceso ter4 un tratamento
coidadoso e integrador, de caracter paisaxistico, incorporando, na medida do posible,
as arbores existentes, e tratando de manter o caracter natural do espazo hoxe
existente.

Nova ordenacion aplicable ao poligono 22 (Burgo das Naciéns-Universidade)

Modificase a ficha deste poligono incluida no artigo 150 da normativa do PXOM
vixente, s6 no que atinxe aos sistemas xerais adscritos ao citado poligono, que son o0s
seguintes:

- 4.278 m? no Campus Sur e sur da avenida de Mestre Mateo (EU-2)
- 3.500 m? no Parque das Hortas (PU-20)

Modificacion do ambito do PE-8

A nova delimitacién do ambito do PE-8 € a que se reflicte no plano reformado da
presente Modificacion (O1, plano H28)

En consecuencia, quedan sen efecto as previsidons do citado Plan especial relativas a
zona de edificacion ZEU-34.

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 16
Loyola



w

CONCELLO DE
SERVIZO DE PLANEAMENTO E XESTION URBANISTICA. CONCELLO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA SANTIAGO

6. XUSTIFICACION DO CUMPRIMENTO DA LEXISLACION VIXENTE

A reducién de superficie do sistema xeral EU-2 que resulta desta Modificacién non ten
incidencia dende o punto de vista da xustificacion do cumprimento dos estandares
legais toda vez que no epigrafe 2.3.6 “Cumprimento dos estandares do sistema xeral’
da memoria do PXOM vixente indicase o seguinte:

“Apréciase que os sistemas xerais dotacionais previstos na Revision do Plan

xeral, para o conxunto do municipio, incluindo os existentes e os propostos,
amosan unhas superficies totais superiores as esixibles segundo a lei,
acadando un estandar global de 32,5 n’ de espazos libres publicos e 23,0 n’
de equipamento comunitario, ambos de sistema xeral, por cada 100 m’c de uso
residencial. Compre sublifar adicionalmente que non se ten considerado o
equipamento universitario de sistema xeral, mais que no relativo a espazos
libres publicos e equipamento deportivo”

E dicir, o PXOM vixente non considerou, para os efectos de xustificar o cumprimento
dos estandares minimos legais, a superficie do sistema xeral de equipamento
universitario, que non foi contabilizada no computo global de reservas —agas o
destinado a usos deportivos ou espazos libres-, de tal xeito que o mesmo Plan xeral
garante que o conxunto das reservas previstas, sen considerar as reservas para
edificios universitarios, cumpren os estandares minimos legais.

Desde esta perspectiva, pode concluirse que esta Modificacion non altera as
previsiéns do Plan en canto ao cumprimento dos estandares legais, por canto se refire
a reducién dunha reserva para equipamento universitario -EU-2- que, de acordo co
propio Plan xeral, xa non foi considerada no cémputo global das reservas.

Por outra banda, o mantemento das vivendas existentes en San Ignacio de Loyola, se
ben supdn un incremento da superficie edificable residencial prevista polo PXOM
vixente, non esixe a prevision de solo de novos sistemas xerais a fin de cumprir o
estandar legal, posto que a superficie total de solo de sistema xeral reservada polo
PXOM vixente excede con moito da legalmente esixible (cadro n® 7 da memoria do
PXOM vixente que se achega como Anexo ll).

Santiago de Compostela, 22 de agosto de 2018

A arquitecta, xefa da Seccion de Planeamento

Vs

Asdo.: Esther Sanchez Espineira

Modificacion puntual do PXOM e do PE-8 no ambito da EU-2. Grupo de vivendas San Ignacio de 17
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ANEXOS

Anexo l. Ficha modificada do P-22
Anexo Il. Cadro n2 7 da memoria do PXOM vixente
Anexo lll. Sentenzas anulatorias da ordenaciéon dos poligonos P-11 e P-42
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Anexo l. Ficha modificada do P-22
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P.22. BURGO DAS NACIONS-UNIVERSIDADE

O obxectivo desta unidade é a implantacion de dous bloques residenciais no
extremo noroeste do Campus Norte da Universidade, co que se libera un espacio
libre de importantes dimensiéns servindo de transicion axeitada entre a trama
residencial da cidade e a dotacional do Campus.

Parametros:

- Superficie total:

- Edificabilidade maxima:
- Usos previstos:

- Aproveitamento tipo:
- Uso caracteristico:

- Altura méaxima:
- Fondo maximo:

Dotaciéns:

- Zona libre publica:
- Prazas de aparcamento
publicas:

Sistema xeral adscrito:

9.325 m*

1,50 m%/m?

vivenda colectiva suxeita a proteccién sobre solo
publico e usos complementarios terciarios en planta
baixa.

1,584

vivenda colectiva de proteccion en solo de promocion
publica.

B+4.

Indicando en planos. No seu defecto 14 m.

2.250 m2

125 en superficie e aparcamento subterraneo baixo a
zona libre.

4.278 m? no Campus Sur (EU-2).
3.500 m? no Parque das Hortas (PU-20)

Realizarase un Estudio de Detalle que reaxuste as alifacions e rasantes
establecidas nos planos de ordenacion e produza a ordenacion dos volumes
edificados. En relacion a regulacién pormenorizada de usos principais e compatibles
e nos demais aspectos non contemplados, estarase ¢ disposto na ordenanza 3 de

edificacion en lina.

Para os efectos de xestibn o ambito constitie un poligono de execucién en solo

urbano non consolidado.

Revision do Plan Xeral de Ordenaciéon Municipal de Santiago de Compostela. Normativa Urbanistica. 306
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Anexo ll. Cadro n? 7 da memoria do PXOM vixente
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a capacidade teito residencial que o Plan Xeral

CADRO N°7: CUMPRIMENTO DO ARTIGO 47.1. LOUG.

SUPERFICIE SISTEMA XERAL DE ESPACIOS LIBRES E SISTEMA XERAL DE EQUIPAMENTO
EDIFICABLE ZONAS VERDES COMUNITARIO
RESIDENCIAL
(CAPACIDADE SEGUNDO LEI SEGUNDO SEGUNDO LEI SEGUNDO
TEITO DO PLAN 3 . i s 3 TR
XERAL) (15 m?100 m (5 m7100 m
construidos) construidos)
9.281.039 m? 1.392.156 m* 3.014.666 m* 464.052 m* 2.132.602 m?

Apréciase que os sistemas xerais dotacionais previstos na Revision do Plan Xeral, para
o conxunto do municipio, incluindo os existentes e os propostos, amosan unha
superficies totais superiores as esixibles segundo a Lei acadando un estandar global de
32,5 m? de espacios libres publicos e 23,0 m? equipamento comunitario, ambos de
sistema xeral, por cada 100 m? construidos de uso residencial. Cémpre sublifiar
adicionalmente que non se ten considerado o equipamento universitario de sistema
xeral mais que no relativo a espacios libres publicos e equipamento deportivo.

Revision do Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Santiago de Compostela. Memoria de Ordenacion. 178
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Anexo lll. Sentenzas anulatorias da ordenacion dos poligonos P-11 e P-42
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BEXUITIRA refFerido defecto de procedimientc lo gue determlnaria seria la
necesidad de ratrotraer 1a tramitacién del plan para
' subganarlo, Yy e8c no lo pretands la parte. actora nl de forma
principal ni de forma subsidiaria.

jurigprudencial

. : CUARTQ: En cuanto 8 la celificaeldn de las parcelas
b g litigiosae” como suele urbano no. comfolidado, no cabe soatener
gque se produjo lo gue la demdpdh -dinomina una desclasificaciln
de consolidadc a no c¢msalidade,’ pues. egta diferenclacidn no
estapa recogida en 1o normativa vigeaté cuando se aprobd el
planeamiento genaral aitériormemed .yigbfite. También estd Lfuera
de 1lugar alegar gue 'las parcelasd cumplen los requiasitos
exigldos por &1 arctfeuwle 11 de la  Ley 9/2002 para sex
clagificadase come guel¢ urhane, pues ya lo egtédn. La
digeriminacisn en relacidn <on CLerrenod  colindantes no €0 un
extrémo sobre al que haya versado la prueba practigada, Lo que
ef precimn determunar e@ i ae da la siltdacisn indicada en el
apartade a) del/artlculc 9 de dicha Ley o la del apsrtado b)
del mismo precepto, ep decir, si .gor -Balared o parcelas gue,
per sau grado de -urbanizacidn - sfectiva ¥ asuwsida por el
planeamiento urbanistice, puedan . adfuiriy. la condicitn de
solar mediante obras aqoesoriie y de- egoama entidad que puedsn
ejecutarge gimultineamente oon Jae. de edificacifbn o
donatruccién o, por el contrario, Lerrenos en los que aon
necesarios  procesos de  urbanizacidn, reforma  interior,
renovacifn urbana U obtencidn de dotacisnes urbanisticas con
diatribucidn equitativa de bensficlos y cargas, o gobre los
que @l plansamiento urbanlstico pyevé una ordenacidn
sustancialmante diferanke de la uealmente existente, ¢ eagtédn
en  A&reag de reciente wurbanizaglén  surgida sl margen del
planaemienco. lLa respuesta ha' de pgar distinta en lo que sa
rafiere a una y otra parcela. Respecto de la del hecho primero
de la demanda no es necegaric un proceso urhanizador dada su
gituacidn inmediata a una impoxtante wvia wrb&na y  su
confilguracidén paralela a ella, conmo pone de wanifiedgro 1la
documentacidén gréfica que obra en 'los eutos. Es ocierto que el
plan prevé para el poligono en el que se integea- la parcelsa
una oOrdenacidpn que difiere da 1l ¢que exiate, pero tal
circunstancia na le afernta directamente pi supone pars ella ls
obtencidn de wventajas. Por ello hay que concluir que la
calificacidn que le corresponde dentro de las categorias de
guelo urbano es la de conaeolidado. Esa wmisma documentacidn
porte de manifiegro la insuficlente urbanizacidn del &mbito del
poligono en el gque 3sta integrada la otra parcela, con -la
conaiguiente recedidad da un verdadero proceso wurbanizador,
ael como la ordAnacidn muy diferenciada de la existente que

3
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prevé el plen, de la que si #é beneficia la percela al suponex
una evidente mejora del eppavia y del vial qua tiend enfrente.

ackora, adewAs de no conatar due sea firme, 86 refiere a la
pareela n° 12, mientras que la litigiosa aparece con gl n° 17
en los planog catastrales unides al informd pericial aportads
por la actora. Por ello no cabe acoger la pregensidn gde la
demanda que se refiere a la calificacidn de esta parcela.

QUINTO: La aceptacién de que la parcela dol hecho
primera de T2 demanda debe ser calificada CoMo suelo_urbanc
Consolidado supone la esrimacién de la pecicisn de nulidad de .
las determinacienas eontenidas en el articule 150 de la
nermativa del PgoM liulgiose relativae al paligonc P-42, pued
no ge puede incluir en &1 um suele de dicha nabturaleza, ya que
entre las obligaciones de ow propietario 1o petd la de
reallzar cesién alguna. En cuante al poligone P-41, desgartada
1= nulidad de suy determivacionep, en vazdn de Jo expuesta,
por la callificacifn del suelo como na conaolidado, 12
modificasisén de 1a calificacidn <] el bratamiento
discriminacorico en Yelacidn con [REYEROS colindsntes, resta
por examinar =i dicha calificacitn supene la inviabilidad
fconfmica del desarzollo del &mbito y sl ea improcedente la
adboripeifn de un sistema gemexal .como el Parque das Hortae
(PU-20] . Bn cuanto a edto Gltime, ld adscripeién a un poligono
de guelo urbano no cofgglidads He um -aistema general asituado
fuera de 5L .viene admitida en el articulo 20.1.bk) de la Ley
2572002 ein limitacidp; aiguna en zazdn de  sw Lbicacion.
Clertamente esta adscfipeifn tiene qie e@tax juscificaeda, vy
cabe hacerle, c¢ome Sg recoge en alguna otra normat iva
autendmica, compengindald com Ia atribucion de un  mayor
aprovechiamiento. Esta justificacitm es la gue contiene &n el
apartado 6.2 da la Memoria de Ordenaciénm (“Atendendo 4 s@u
capacidade para obaarbe-la earga”). La edificdabilidad naxima
del P-d1 (1,50 m2/m2) es la mdm alevada do taodos los poligonos
de pguele urbane mo capeolidade, y ‘el -mprovechamiento bkipo
(1,0390 m2/m3} eda bambién de los: mas altad. En tedog los
poligonas en loe oue sl . aprovechafiento tipa ea supericr a
0,90 m2/m2 y sa prqvé al -uso dé vivienda colectiva existe la
edacripcién de un aiastcemn ‘genwral. Por ello esta alegacign de
la recurrente no puede sexr acogida. En lo que se reflere a la
inviabilidad econfmica del dessrrello  del &mbite, lap
conolusiones del inferwme pericial presentado por la achtora den
por gentado gue tadag las viviendag a construir gozarén de
algdn tipe de proteccitn, cuande el plan sélo lo exige para el
ic¥ de ellas, . y parte de las previsiomnes adoptadad parz una
actuacién aprobada én 1998 (SUNE-3), gue fue desparrollada pewe
a tener un sistema general adsorito exterior al &mbito ¥y wn
sprovechemiento tipe de 0,48 mZ/mz, por .lo gue mno pueden
tenerse ern cuenta pare tener por acraditado lo que la actora
sostiene, mAxime cuando concurre la circungtancia mencicnada
en cuenio al aprovechamiento del P-41. Por ellc no puede ser
eptimada . ninguna de 1las pretensiones de la demanda Qque B
reflieren al P-aql, .

£,

SRETO: Mo se aprecian mouivod pe.wa hacer imposicid
L E.(}g 210N
de caskas (Arcticule 139.1 de 1a Ley jurisdicoicnal).

) VISTO# lgg preceptos, citedos y d i al
pertingnce a.plmdaciénfa d ' 7 femas A= genes !
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FALLAMMO 8:

' Betimamos en  part
contencicso-adminigtrabive interpuesta por “@esprofar,
contya la Orden de 3-10-2007 de la Censellaria de Politica
Territorial, Obras Pdblicas e Trapaportas por la que se dia
apropacidn definitiva al Plen Gangral de Orxdenacidn Munmicipal
de santiage de Compostala y snulemoe, por ser contrarias a
derecho, las determinaciones contenddas en al articulo 150 de
la normativa del PGOM xelativas al poligono P»42, y condenamos
a la Adminiatracidn demandada a calificar ecomc sguelo urbano

la finca deperita en el hachos primefo de la
demanda., Br lo demis deSestimamgs: el recurso., Na d& hace

imposicidn de coaetas.

. Bota seutencia es sudteptible del racurso eordinario
de casacifn del articule B6 de la L.J.C.A. de 1998, gue habra
de preparase pox @scrito. a praseffar an esta Snla en el plazo
de diez dias. S SR

Firme que cea la presante, devudivase el expediente
administrative -al Centro de wu procedencia, junte don
certificacidn ¢ comuwnicaaisn,

231 lo pronunciamce, mandamos y fjrmamos.

1,
vt

e,
MR

FUBLICALION
Leida 'y ‘publicada he. mide. la anterior sentencla

por ol Br. Magistrado Pememte D.. Tog® Autonio Méndew Barrera
al estar celebrando,audiencia’pGblica en el. die de su fecha la
Sala de lo contenciosp-administrativo’.de este Tribunal
Superior de Justicid, de 1o que yo, ScPretaria, certifico.

[y}
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SENTENCIA: 01039/2011
Procedimiento Oxdinaxio N° 4752/2007

AR RACION EN NOMBRE DEL REY

lip SN1RTRAS

La Secclédn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

ILMOS. SRS. _
D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA ~ PTE,
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
D®, CRISTINA MARTA PAZ EIROA

En la ciludad de A Corufia, a tres de noviembre de dos

mil once.
En el recursco contencioso-administrativo gue con el

N 7“;) ién en esta Sala, gamt
Dhg%epresen . !pezv—
Rioboo y Batanero y dirigida por D. Paulo lLopez Porto, contra

las Ordenes de 3-10-07 y 1-9-08 de la Conselleria de Politica
Territorial, Obras Publicas e Transportes. Es parte como
demandada la Conselleria de Politica Territorial, Obras
Piblicas e Transportes, representada y dirlgida por el Letrado é
de la Xunta de Galicia. Actlia como codemandado i ;
d j Compostela, reprgge
Cm dirigido por D¥M=gJ

indeterminadass

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias
opertunas y se mandd que por la parte recurrente se dedujese ]
demanda, lo que realizd a medio de escrito en el gque, tras 3

Fa
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ﬂﬂiﬁw, exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
1U$-“-' solicité que se dictase sentencia estimando integramente el
& & recurso interpuesto.

IR T Y
(I ENYTA

SEGUNDO; Conferido traslade de la demanda a 1la '
Administracién demandada para contestacién, se presentéd :
escrito de oposicién con los hechos y fundamentos de derecho
que estimd procedentes, y se suplicd que se dictase sentencia’
desestimandoe el recurso., Lo mismo hizo la Administracidn 3
codemandada al cumplimentar diche tramite. ;

TOATIMEN IS TRACEY i
i NLETTAA 1

TERCERQ: Una vez practicadas, con el resultade que
consta en autos, las pruebas admitidas ¥y cumplimentado el
trdmite de conclusiones se¢ declard terminado el debate escrito
y se senald para votacién y deliberacidén el dia 27-10-11.

CUARTQ: En la sustanciacidén del presente recurso se 3
han observado las prescripciones legales,

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Son objeto del presente recurso contencioso- :
administrativo las Ordenes de 3-10-2007 y de 1-9-2008 de la 2
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Transportes sobre, respectivamente,  aprobacién definitiva
parcial y aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién
Municipal de Santiago de Compostela.

SEGUNDO: La actora pretende que se declare la nulidad
del articulo 150 del plan impugnado en lo que se refiere al
poligono P-11 Castifieirifio y que se declare que las fincas f
gue se indican en el hecho primero de la .deben . .ser
“pretensiones de las
demanda las Unicas que tienen que ser objeto de decisidén en
esta sentencia. S1 el resto de las parcelas incluidas en el P-
11 tiehe © no la c¢onsideracidn de suelo urbano consolidado es
un extremo que ho es objeto de este proceso, y respecto del
cual no corresponde a la actora formular pretensidn alguna,
sino a los titulares de esas fincas, <¢uya representacién no
consta que tenga atribuida la recurrente., Las demds

retensiones que se incluyen en los apartados 4 a B, ambos

P o P00
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inclusive, de la stplica de la demanda, no son tales sino la
eXxpresion de los motivos por los cuales debe ser anulada la
indicada determinacién del BXOM, y como tales seran
examinados, caso de ser necesario hacerlo por no concurrir
otras causas de nulidad que excusen de hacerlo, Las
pretensiones de la actora en un principio indicadas se basan
en que sus findas no solo cuentan con todos los servicios
urbanisticos y la integracién en la malla urbana propios del
suelo wurbano -lo cual nadie discute- sino gue tienen 1la
condicidén de solar, por lo que pueden sger edificadas
directamente -una de ellas ya lo estd, y del modo que prevé el
nuevo PXOM- sin que sea necesaria reforma urbana alguna y, en
consecuencia, operaciones de eqguidistribucién de beneficios vy
cargas. A estas alegaciones de la recurrente la Administracidn
autonémica opone la simple invocacién de los principios
generales imperantes en la materia, E1 Ayuntamientc de
Santiago se remite a lo expresado en un informe pericial que
adjunta. En &1 se dice que es precisa una renovaciodn urbana de
la =zona, con 1la constitucién de una nueva fachada, que
sustituya la cadética disposicidén de la edificacldn existente
por un frente homogéneo que facilite la transicién con el
colindante SUNP-14 a través de la creacién de una franja de
zona verde, Reconoce la informante que la actuacién tiene como
objetivo facilitar el acceso y la integracidn del ambito
colindante del SUNP-14, y que la ordenacién se propone desde
la ordenacidén general de la ciudad como conjunto, que es el
cometido del plan general, Es decir, lo gue sostiene la
Administracién codemandada es gque el suelo del P-11 es urbano
no consolidado porque concurre la circunstancia prevista en el
articulo 12.b) de la Ley 9/2002 de que el plan prevea una
ordenacién sugtancialmente diferente de la realmente
existente.

TERCERO: La circunstancia a la que se refiere la
Administracién codemandada no es suficiente por si sola para

que un terreno gue tenga la condicidn. 5e|
' P _ la. acrora,..'y..que. la prueba

practicada acredita- pueda ser calificado como suelo urbano no

consolidado. La S8TS de 26 de marzo de 2010, que desestima el
recursc de casacidén interpusesto contra otra dictada por esta
Sala, declara: “De modo que no podemos cohsiderar que cudndo
los terrenos ya tienen la consideracidn de solar, porque se
hicieron las «cesiones correspondientes y se costed la
urhanizacidn, el suelo urbano pueda ser considerade no
consolidado. La solucidén contraria determinaria que el proceso
de urbanizacidn nunca s entenderia cerrado ni concluido,

1. Ltma A2
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estariamos ante una situacidn de permanente interinidad, en la
que periédicamente, y sin duda para mejorar y adaptar las

- ciudades a las nuevas demandas y clrcunstancias cambiantes, se
Mﬂﬁﬂmﬁpm precisarian de reformas o mejoras integrales que someterian a
los propietarios, una y otra vez sin atisbar el final, a una
sucesién de deberes ya cumplidos pero nuevamente reproducidos
al ritmo gue marquen este tipo de reformas”. Este criterio es
confirmado per las SSTS de 23 de septiembre de 2008, 17 de
diciembre de 2009 y 21 de Julio del 2011. Esta ultima
contempla un supuesto en el que la nueva ordenacidn

e

e

< apmistacis | introducida por el plan general implicaba el cambio de uso en
U NUSTAS

los terrenos, que pasaba de ser suelo urbano industrial a
suelo urbano residencial, por una parte vy, por olra, de
espacios llbres-zona verde, en el resto de las parcelas; la
demolicién de las edificaciones y su sustitucidn por otras
ajustadas a los nuevos parametros de volumetria previstos en
el Plan, con nuevas alineaciones; obras de urbanizacion para
la acomodacion de las diferentes redes de los servicios a las
necesidades resultantes del cambio de uso industrial g
residencial. Pese a elle, 1la sentencia dice: “lo gue no
resulta procedente es la alteracion de la realidad, esto es,
la consideracién coio suelo urbano no consolidado cuando, como
dice la Sala de instancia, "lo real, cierto y averiguado en
este caso es que el suelo litigiosc es urbano y aungue su
calificacién pase de urbano industrial a urbano residencial y
sea preciso completar o mejorar la urbanizacidn ho por ello
deja de serleo y no por ello deja de ser suelo urbano
consolidado”, !

CUARTO: En el presente caso las determinaciones del
PXOM para el P-11 nc suponen para la finca de la actora vya
edificada modificacién favorable alguna, pues prevén la
continuidad del edificio construido, hasta el punto que 1la
alineacién del conjunto de sd&lidos previstos realiza un
quiebre para adaptarse a €1, mientras que la parte trasera de
su planla baja queda fuera de ordenaci xcede. delﬂ

TP T

flnca'sufre una dlSNIHUClén de sU superflcle como c¢onsecuencla
de la ampliacién hasta 21 metros de la anchura de un vial cuya
Unica finalidad es el acceso al contiqguo SUNP-14, y que fue
creado con tal finalidad mediante expropiacidén a cargo de los
propietarios de ese poligono; disminucidén que supone gue el
s6lido en ella edificable tenga solamente un frente de 5
metros y un fondo de 12, dimensiones que dificultan
notablemente el aprovechamiento de la superficie para
construir una vivienda que respete la exigencias

2 st b7 TS
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contencioso-administrativo intexrpuesto por . - -

reglamentarias en materia de habitabilidad. Las fincas de la
actora, gue tenian ya la condicién de solares en razén de su
situacién y de los servicios urbanisticos con los que
contaban, no van a obtener bpeneficios con 1la ordenacion
prevista en el PXOM, y si no hay beneficios no cabe hablar de
equidistribucibén, que siempre tiene que ser de beneficies vy
cargas, Las previsionas del PXOM podrdn ser beneficiosas para
la zona en la que dichas fincas se encuentran ¥ para la ciudad
en general, pero la obtencidén de esos beneficios no cabe
hacerla, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial citada,
imponiendo una carga a quien ya cumplidé con los deberes
necesarios para gue el suelo alcanzase la categoria de urbano
consolidado. Por ello tiene que ser estimada la pretensidén de
que se declare que las fincas de la parte actora debe ser
calificadas como suelo wurbano consolidado, lo gque lleva
consigo la estimacién de la pretensidén de nulidad del PXOM en
lo que se refiere al P-1ll, puesto gue se incluye en €&l un
suelo de dicha clase (articulo 111.2 de la Ley 9/2002), y hace
innecesario el examen de las demds causas de nulidad
(infraccién del principio de igualdad, irracionalidad de la
ampliacidén del wvial, imposibilidad de cargar al P-11 con esa
ampliacién, inviabilidad econémica del p-11, eleccidn
inmotivada del sistema de cooperacidn) gue se alegan en la
demanda,

QUINTO: No se aprecian motivos para hacer imposicién
de costas (articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional).

VISTOS8 los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién.

FALLAMOSGS:

Estimamos parcialmente recurso

contra las Ordenes de 3 10 2007 y de 1-9-2008 de 1

EGONB RIS
Trandportes sobre,

respeéf1§éﬁéﬂ£é;.. aprobacion . deflnitlva
parcial y aprobacioéon definitiva del Plan General de Ordenacién
Municipal de Santiago de Compostela, y anulamos, por ser
contrario a derecho, el articuleo 150 del plan aprcbado en lo
gque se refiere al poligono P-1ll1 Castifelrifio, al tiempo que
declaramos que las fincas que se indican en el hecho primero
de la demanda deben ser clasificadas como suelo urbano
consolidade. No se hace imposicidn de costas.

w
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Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario
de casacién del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habra
de preparase por escrito a presentar en esta Sala en el plazo
de diez dias.

devuélvase el expediente
procedencia, Jjunto con

Firme que sea la presente,
administrative al Centro de su
certificacidon y comunicacidn,

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el $Sr. Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez Barrera
al estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala de lo Contencioso~administrativo de este Tribunhal
Superior de Justicia, de lo que yo, Secretaria, certifico,

b s R
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T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 01141/2011
PROCEDIMIENT(O ORDINARIO 0004735/2008

EN NOMBRE DEL REY

La B8ala de lo Contencioso~administrativo del Tribunal
Superlor de Justicia de Galicia, ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres, D.

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
CRISTINA MARIA PAZ EIROA

A CORUNA, veinticuatro de noviembre dos mil once.

En el recurso contencioso-administrativo n® 4735/2008 gue
o egta Sala, interpuesto por ﬂ
representado por el Procurador D.
y dirigido por el Letrado D.
contra Orden de 1.9.08, dictada por la
C.P.T.0.P.T.,, por la gque B8Be aprueba definltivamente el
P.G,0.M. Santiago de Compostela. Es parte demandada la
Conselleria de Politiea Territorial, Obras ©Pablicas v
Trangsportes representada y dirigid r
icia y como c¢odemandado el
representado por la Procuradia

y iiiiiiio por el Letrado
La cuantia del procedimiento es

indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Admitido a tr&mite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mandd que por la parte recurrente se dedujese
demanda, lo que realizdé a medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
solicitd se dictase sentencia estimando integramente el

recurso interpuesto.

SEGUNDQ: Conferido traslado de la demanda a la demandada y
codemandada para contestacién, se presentaron escritos de
oposicién coen los hechos y fundamentos de derecho due
estimaron procedentes, y se suplicd que ge dictase sentengia
desestimando el recurso.

TERCERO: Por providencia se seilaldé para votacidén y fallo el
dia 17 de noviembre de 2011.

CUARTO: En la sustanciacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales,

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra Orden de
1.9.08, dic¢tada por la C.P.T.C.B.T., por la gque se aprueba
definitivamente el P.G.0.M, de Santiago de Compostela.

SBEGURDO: En el Suplico de la demanda se insta 1lo
Bilguiente: #1) La nulidad o subsidiariamente la anulabilidad
parcial de la orden de la Conselleria de Politica Territorial
de fecha 3 de octubre de 2007 por la dgque se aprueba
parcialmente el Plan Xeral de Santiago y la orden de la misma
conselleria de 1 de septiembre de 2008 por la gque se aprueba
definitivamente la misma, sobre la zona de autos,
concretamente del articulo 150 en su punto P-11 Castifieirifio
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta demanda. 2) Que
declare que la parcela propiedad del Sr. Paz Santasmarinas,
parcela gque se describe en el fundamento de hecho previo,
tenga la consgideracién de suelo urbano consolidado y solar con
la ordenacidn de B+4 que se plasma en el actual plan xeral de
santiago. 3) BSubsidiariamente, se declare la nulidad que el
gistema de gestidénm del poligono de aunutos deba ser el de
compensacién y de la improcedencia de la adscripcién de los
viales norte y sur, la zona libre trasera al poligono de
autos, asi como que se considere al vial este del &mbito como
sistema general. 4) Subsidiariamente, gue el poligono P-11
Castifieirifio tal Yy como se conceptia es inviable
econémicamente”. En defensa de sus pretensiones la parte
actora sostlene que su parcela debe ser categorizada como
suelo urbano consolidado, no cumpliéndose los requisitos para




que sea entendida como suelo urbano no consoclidado e indicando
en aquella gue en el caso examinado “ni existen cambios de uso
sanstanciales, ni las alineaciones son “"ggencialmente”
diferentes a las existentes ya que no se establece mas que un
retranqueo mayor al existente, ni la ordenacidén en general
determina la construccién de algo no existente, ya que al
norte del pollgono exlste una edlflcaclon de B+4 _cuya

——

prolongaaxﬁﬁ OTE HE - BTO pgge. “Ho 58 a5t Innovando T Hna
renov3016n, En d%flnltiva, sino que parece completarse un paso
l6gico en la ordenacidén de la zona. Por ello, la inclusién en
un poligono no beneficia en modo alguno la propiedad de mi
mandante, en el sentido de que la nueva urbanizacién ningin
beneficio reportard a la propiedad, que ya cuenta con todos y
cada uno de loe servicioB necesarios para ser considerado como
solar”.

TERCERO: Para decidir el tema litigioso cabe recordar el
criterio jurisprudencial plasmado, entre otras, en sentencias
del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2008, 17 de
diciembre de 2009, 21 de julio de 2011 y 26 de marzo de 2010,
sentencia esta Ultima en la que se declara lo siguiente: *“De
modo due no podemos considerar gque cudndo los terrenos va
tienen la consideracién de solar, porque se hicieron las
cesiones correspondientes y se coste6 la urbanizacién, el
suelo urbano pueda ser considerado no consolidado. La solucién
contraria determinaria que el proceso de urbanizacién nunca se
entenderia cerrado ni concluido, estariamos ante una situacién
de permanente interinidad, en la que periédicamente, y sin
duda para mejorar y adaptar las ciudades a las nuevas demandas
y c¢ircunstancias cambiantes, 8e precisarian de reformas o
mejoras integrales gque someterian a los propletarios, una vy
otra vez sin atisbar el final, a una sucegidn de deberes ya
cumplidos pero nuevamente reproducidog al ritmo que marquen
este tipo de reformas”. En el caso examinado ocurre que la
parcela de la parte actora Yy dada su ubicaciotn,
caracteristicas y ocupacién, no va a obtener aparentemente
modificacién potencialmente favorable con la nueva ordenacién
prevista por el P.X,0.M., de manera gque ante +tal no
degvirtuada ausencia de beneficios derivables de 1la nueva
ordenacidn, esta Ultima no puede servir de exclusivo apoyo
para la atribucién de una clasificacién de suelo urbano no
consolidado ques en realidad prescindiria de la ragzonabilidad
exigible desde la perspectiva del ‘adecuado equilibrio de
beneficios y cargas, s8in perjuicio de que 1las posibles
consecuenclas beneficiosas para la ciudad en general se
obtengan por via distinta a la del establecimiento de una
forzada clasificacién de suelo urbano no consolidado que no
resulta acomodada, 8egin lo expuesto, a las circunstancilas
concurrentes. En consecuencia, procede la estimacidn del
presente recurso contencioso-administrativo siendo de recordar
gue mediante sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2011,
estimatoria del recurso contencioso-administrativo 4752/2007
P.0, ya fue anulado el articulo 150 del P.X.0.M. de Santiago




de Compostela en lo que se refiere al poligono P-11
Castifieirifio, si bien, la estimacién ha de limitarse ahora a
la correspondiente anulacidén, y al reconocimiento de la
consideracidn de suelo urbano consolidado pero sin extenderse
a otras previsiones de detalle para las que cabe reconocer
oportunidad de decidir a la Administracién competente.

CUARTO:No procede hacer especlal condena en costas. (art.
139.1 LRJCA).

VISTOS: Los preceptos ciltados y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacién.

F ALLAMO 8: Que estimando parcia“e“r
ﬂe — ipigtrativo interpuesto por ﬁ

M contra Orden de 1.9.08, dictada por la
C.P.T.0.P.T., por la gque se aprueba definitivamente el
P.G.0.M. de Santiago de Compostela y en consecuencia, anulamos
parcialmente la mencionada ¢Orden de 1 de septiembre de 2008,
en el exclusivo extremo relativo al punto P-11 Castifieirifio
del articuleo 150 de dicho P.G.¢.M., Yy declaramos que la
parcela descrita en el denominado “Fundamento de hecho
previo”, ha de recibir la consideracién de sguelo urbano
consolidado; sin hacer especial condena en costas,

Easta sentencia es susceptible del recurso ordinario de
casacién del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habri de
prepararse mediante la presentacidén de escrito en esta Sala en’
el plazo de diez dias.

Firme gque sea la presente, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencla, junto con certificaeidn
y comunicacién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y f£irmamos.

PUBLICACION:

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. José Maria Arrojo Martinez, al
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' estar celebrando audiencia piblica la Seccién 002 de la Sala
de lo Contencloso-Administrative de este Tribunal Superior de
Justicia, en el dia de su fecha, de lo que yo, Sec¢retaria,

certifico.

o
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RECURSO NIMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004735 /2008 E~ RECIBI SUPREMO

recurrens: OV

REPRESENTADO POR: Procurador: D./Dita. Vl'm BATANERO
Abogado: D./Dfia.

ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLERIA DE POLITICA TERRITORIAL OBRAS
PUBLICAS ¥ TRANSPORTES, CONCELLC SANTIAGO DE COMPOSTELA
REPRESENYADA PCOR: Procurador: D./Diia. . . ., BELEN CASAL BARBRITO

W/Dﬁa. LETRADO DE LA XUNTA DE GALIGIA,
CARLOS .

W

SECRETARIOC
D./Diia, INMACULADA PEREZ ARROJO

Por recibide de 1la Sala de 1lo Contencioso
Adninistrativo del Tribunal Supremo los autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0004735 /2008, c¢on testimonio de lo resuelto,
aclisese recibo de todo ello vy hagase saber su llegada a las
partes.

De la presente resoluc:.én se puede solicitar reposicion dentro de los
ainco dias siguientes a gu notificacién,
B CORUHA, treinta de Julioc de dos mil catorce
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Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Diia. Maria Jesus Pera Bajo

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres..
Presidente;

D. Rafael Ferndandez Valverde

Magistrados:

D. Eduardo Calvo Rojas

D. José Juan Suay Rincén

D. Jesiis Ernesto Peces Norate ;
D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez ‘ /

" Enia Villa de Madrid, a dieciséis de Junrio de dos mil catorce. v

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al
margen ha visto el recurso de casacion n° 525/2012 interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA, representado por el
Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, contra la sentencia de la
Seccion 2° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tl;ibunal Superior de
Justicia de Galicia de 24 de noviembre de 2011, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 4735/2008. Se han personado en las actuaciones




Recurso N 525/2012

“’,’;%”J:?;"ﬁéﬁ{"” . como partes recurrida la XUNTA DE GALICIA, representada por el Procurador

ST A S . S A S

representado por el Procurador D. Luis Arredondo Sanz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La represéntacién de D. mterpu 0

recurso contencioso-administrativo contra la Orden de 1 de septiembre de 20
de la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas de la Xunta de Galici
por la que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacién Municip|
de Saiﬁﬁago de Compostela, en el particular previsto a la ordenacién previst
para la parcela de su propiedad, incluida en el ambito de suelo urbano n
consolidado P-11 O Castirieitiiio, articulo 150 de la normativa del Plan,

En &l suplico de la demanda el recurrente pedia:

<< 1) La nulidad o subsidiariamente la anulabilidad parcial de la orden de
Conselleria de Politica Territorial de fecha 3 de octubre de 2007 por Ja que se aprue

autos, concretamente del articulo 150 en su punta P-11 Castlfieirifio por los motiv
W esta demanda, 2) Que declare que la parceia propiedad
arcela que se describe en el fundamento de hecho previ
tenga la consideracion de suelo urbane consolidado y solar con la ordenacion de B44
que se plasma en el actual plan xeral de Santiago, 3) Subsidiariamente, se declare a/
_ nulidad que el sistema de gestidn del poilgono de autos deba ser el de compensacién
- de la improcedencia de la adscripcion de los viales norte y sur, ka zona libre trasera
poligona de autos, asi como que se considere al vial este del dmbito como siste
general, 4) Subsldiariamente, dque el pollgono P-11 Castifielriflo tal y como s
conceptla es inviable econdmicamente>>,

La Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribuna
Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia con fecha 24 de noviembre d
2011 (recurso contencioso-administrativo 4735/2008) en cuya parte dispositiva

se acuerda;

<<FALLAMOS;
Que esm recurso  contencioso-administrativo
Interpuesto por D ontra Orden de 1.9.08, dictada por la
C.P.T.O.P.T., por la que se aprueba deflnitivamente el P.G,0.M. de Santiago de

Compostela y en consecuencia, anulamos parcialmente la mencionada Orden de 1 de
septiembre de 2008, en e| exclusivo extremo relativo al punto P-11 Castifielrifio del

2


raldreyu
Resaltado

raldreyu
Resaltado

raldreyu
Resaltado

raldreyu
Resaltado

raldreyu
Resaltado
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Recurso N® 525/2012

articulo 150 de dicho P.G.O.M., y declaramos que la parcela descrita en el denominado
"Fundamento de hecho previo", ha de recibir la consideracién de suelo urbano

consolidado; sin hacer especial condena en costas>>,

SEGUNDO.- El fundamento segundo de la sentencla resume los
argumentos de impugnacién aducidos por el demandante en los siguientes

t&rminos:

<< (...) En defensa de sus pretensiones la parie actora sostlene que su pardela
debe ser categorizada como suelo urbanc consolidado, no cumpliéndose [los
requisitos para gue sea entendida como suelo urbano no consolidade e indicando
en aquella que en el casc examinado "ni existen camblos de uso sustancialeg, ni
las alineaciones son "esencialmente” diferentes a las existentes ya que nq se
_establece mas que un retfranqueo mayor al existente, ni la ordenacién en gerjeral
determina fa construccién de algo no existente, ya que al norte del poligono efiste
una edificacion de B+4 cuya prolongacién ahora se propone. No se estd Innovdndo
una renovacién, en definitiva, sino que parece completarse un pasc légico 4n la
ordenacién de la zona. Por ello, la inclusién en un poligana no beneflcia en modo
alguno ia propiedad de mi mandante, en el sentido de que la nueva urbanizgcion
ningtn beneficio repartara a la propiedad, que ya cuenta con todos y cada unp de
los gervicios necesarios para ser considerado como solar>>,

La sentencia estima en parte el recurso, dando para ello, en su fundameanto

tercero, las siguientes razones:

<< {,..) TERCERO; Para decldir el tema litigloso cabe recordar el critgrio
Jjurisprudencial plasmado, entre oftrag, en sentencias del Tribunal Supremo de 23lde
septiembre de 2008, 17 de diciembre de 2009, 21 de julic de 2011 y 26 de marzo We
2010, sentencia este tltima en la que se declara lo sigulente: “De modo que 1w
podemos considerar que cudéndo los terrencs ya tienen [a consideracién de soldr,
porque se hicieron las ceslones correspondientes y se costed la urbanlzaclén, el sue
urbano pueda ser considerado no consolidade. La solucién contraria determinarfa qu
el proceso de urbanizacién nunca se entenderfa cerrado ni concluido, estariamos ant
una situacién de permanente interinidad, en la que periddicamente, y sin duda par:
mejorar y adaptar las ciudades a las nuevas demandas y circunstancias cambiantes, se
precisarfan de reformas o mejoras integrales que someterfan a los propietarios, una y
otra vez sin ‘atisbar el final, a una sucesitn de deberes ya cumplidos pero nugvamente.
reproducidos al ritrmo que marquen este tipo de reformas”, En el case examinado ocurre
que la parcela de [a parte actora y dada su ubicacién, caracteristicas y ocupacién, no
va a obtener aparentemente modificaclén potencialmente favorable con Ja nueva
ordenacion prevista por el P.X.0.M., de manera que ante tal no desvirtuada ausencia
de beneficlos derivables de la nueva ordenacidn, esta ditima no puede servir de
exclusivo apoyo para la atribucion de una clasificacién de suelo urbano no consolidado
que en realidad prescindirfa de la razonabilidad exigible desde Ia perspectiva del
adecuado equilibrio de beneficios y cargas, sin perjuicio de que las posibles
consecuencias beneficiosas para la ciudad en general se obtengan por via distinta a la
del establecimiento de una forzada clasificaclon de suelo urbano ne conselidade que no
resulta acomodada, segln lo expuesto, a las circunstancias concurrentes. En
consecuencia, procede la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo
slendo de recordar que mediante sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 2011,
estimatoria def recurso contencioso-administrativo 4752/2007 P.Q, ya fue anulado el
articulo 150 del P.X.O.M. de Santiage de Compostela en lo que se refiere al poligono

3



Recurso N°: 525/2012

ADMINISTRACION

“DE JUSTICIA P-11 Castifieirifio, si bien, la estimacion ha de limitarse ahora a ia correspondiente

] anulacion, y al reconogimiento de la consideracion de sueio urbano consolidado. pero
. sin extenderse a otras previsiones de detalle para las que cabe reconocer aportunidad
; de decldir a la Administracion competente>>,

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, preparé recurso. de’
casacidén contra ella la representacion del Ayuntamiento de Vigo, que.luego
formalizé 1a interposicion de su recurso mediante escrito presentado el 10 d
febrero de 2012 en el que formula tres motivos de casacion, todos ellos
amparo del articulo 88.1.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiceién. Hi
enunciado y contenido de estos motivos es, en sintesis, el siguiente:

1.- Vulneracién del artfculo 14 del Texto Refundido de la Ley del Suejo
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que define lo gye
se entiende por actuaciones de transformacion urbanisticas diferenclando ls
de nueva urbanizacién y las que tengan por objeto reformar o renovar ja
urbanizacién de un ambito de suelo urbanizado, asi como del articuio 16 dgi

mismo texto refundido, relativo a los deberes que comportan las actuaciongs

urbanisticas. La infraccion de fales normas viene dada, segin el Ayuntamien

recurrente, porque al excluir la sentencia la parcela de la unidad actuacidn
propietario no tendrd costear las nuevas Infraestructuras que se materializa
con la urbanizacién y de las que va a resuitar beneficiado, produciéndole co

ello un beneficlo que no compensa con su particlpacién en los costes.

2.- Infraccion de la jurisprudencia representada por SsTS de 19 de mayo d
2008, 31 de mayo de 20086, 31 de enero de 2007, 20 de marzo de 2007 y 10 d
abril de 2007, pues todas ellas declaran que en la categorfa de suelo neo

consolidado por la urbanizacion han de incluirse los suelos que estén :

. sometidos a operaciones integrales de urbanizacion, siendo dicho suelo aquél
en el que se prevén actuaciones de urbanizacidn que exceden de las
meramente necesarias para que la parcela merezca la condicién de solar, como
ecurriria en le caso de que la parcela del recurrente se integrase en el proceso
urbanizador. |




Recurso N 525/2012

A 3.- Error en la valoracién de la prueba, que puede ser cuestionada en
casacién cuando fuese manifiestamente ifégica, irracional o arbitraria. Se refiere
el recurrente a la prueba pericial consistente en dos informes elaborados a
instancia de la parte demandante y por perito judicialmente designado, referidos
a las plusvalias resultantes de la ejecucion del planeamiento y a la contribucion

del recurrents a los costes de urbanizacion.

El escrito del Ayuntamiento termina solicitando que se dicte sentencia por la
que, casando la recurrida, se resuelva conforme a lo que solicitd en el prpceso

(alll pedia que se desestimase el recurso contencioso-administrativel y se

-declarase ajustado a derecho el acuerdo impugnado)

CUARTO.- El recurso de casacion fue admitido a tramite por providefcia de
la Seccién Primera de esta Sala de 29 de mayo de 2012, en la que tampién se
acuerda la remisién de las actuaciones a la Seccién Quinta de conformid

lo dispuesto en las normas sobre reparto de asuntos.

QUINTO.- Reclbidas las actuaciones en esta Seccién Quinta, por diliggnci
de ordenacién de 24 de abril de 2012 se dio traslado del recurso a las partds

recurridas para que fortalizasen su oposicién.

~ La representacion de D. Emilio Paz Santasmarina;s formalizé su oposiciin
mediante escrito presentado el 12 de junio de 2012 en el que, en primer lug

plantea la inadmisibilidad del Tecurso —en realidad se refiere al motivo
casacion primero- porque los articulos 14 y 16 del Texto Refgndido de la L
del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, n
fueron invocados en el proceso, ni son citados en la sentencia, ni guardan
" relacion con la controversia entablada. Por lo demds, tras exponer sus razones
en contra de los motivos de casacion formulados, ia representacién dei F
m termina solicitando que se desestime el recurso de casacion y
se declare conforme a detecho a la sentencia recurrida, con imposicién de
costas al Ayuntarmniento de Santiago de Compostela.
5
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ADMBYSTRACION
DEJUSTICLA

La representacion de la Xunta de Galicia presento escrito con fecha 11 de
junio de 2012 en el que manifiesta que por dicha parte recurrida “no se formula

oposicién al recurso”.

SEXTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento "para
votacion y fallo, fijandose finaimente al efecto el dia 11 de junio de 2014, fécha

en gue tuvo lugar la deliberacion y votacion.
Siendo Ponente el Excmo. Sr, D. EDUARDO CALVO ROJAS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente fecurso de casacion n® 525/2012 lo interppne la
representacién del Ayuntamiento de Santiago de Compostela contra Ila
sentencia de la Seccién 22 de la Sala de |lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 24 de noviembre de 2011 (rpcurso
nte el.

contencioso-administrativo 4735/2008) en la que, estimando parcialme
recurso  contencioso-administrativo  interpuesto  por D.
Wmtra la Orden de 1 de septiembre de 2008 de la Consejdria de
Politica Terrltorial y Obras Pdblicas de la Xunta de Galicla por la gie ge
aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacion Municipal de Santisigo

de Compostela, se anula parcialmente la referida Orden, en el excl
extremo relativo al punto P-11 Castifieirifio del articulo 150 del Plan Ge
declarando la sentencia que la parcela propiedad del demandante ha de r
la consideracién de suelo urbano consolidado.

Han quedado resefiadas en el antecedente segundo las razones que se
exponen en la sentencia recurrida para fundamentar la estimacion (en parte)

del recurso contencioso-administrativo. Procede entonces que abordemos el
examen de los motivos de casacion aducidos por el Ayuntamiento recurrente,

cuyos enunciados y contenido hemos resumido en el antecedente tercero.
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Pero antes habremos de pronunciarnos sobre la causa de inadmisibilidad

planteada por la representacion de W

E]

SEGUNDO.- Como hemos visto en el antecedente quinto, la representacion
de Wen su escrito de oposicion, plante' la
inadmisibilidad del recurso -aunque en realidad el alegato se refiere al m tivo
de casacién primero- porque los preceptos que ef Ayuntamiento recurrentg cita
como vulnerados, esto es, los articulos 14 y 16 del Texto Refundido de Ia Ley
del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, no
fueron invocados en el proceso, ni aparecen mencionados en la sentengia, ni

guardan relacién con la controversia entablada en el proceso.

Tiene razén la parte recurrida cuando sefiala que en el motivo de cabacion

se suscita una cuestién que no fue aducida ni debatida en el procgso de-

instancia. Y no se trata sélo de que los concretos preceptos gue en el moyivo dg

casacion se citan como vulnerados no fueron invocados por los litigantes en
curso del proceso, i mencionados en la sentencia, sino que la cuestion jyridica

que se quiere ahora traer al debate es ajena a la controversia entabladd en el
proceso.

En efecto, en el proceso de instancia el debate sobre la clasificacion ag los
terrenos se centrdé en dilycidar si en ellos concurrian, © no, los elementps y
servicios requeridos para su categorizaciéon como suelo urbano consolidadoel y a

tal efecto se invocaban en la demanda los preceptos de la legisladion

urbanistica (autonémica) que regtii‘én las distintas clase y categorias de susglo,
en particular los articulos 11, 12 y 16 de ta Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica y Proteccion del Medio Rural de Galicia. A esa cuestion
relativa a la clasificacion que procedia en funcién de las caracteristicas y
condiciones urbanisticas del terreno se refieren también el informe del
arquitecto 19 (aportado con la demanda) y la pericial
judicial que se concretd en informe del arquitecto D.

¥ sl bien estos informes abordan asimismo otras cuestiones, como
son las relativas a la viabilidad econémica de la ordenacién aprobada vy la
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Recurgo N $25/2012

. DEIUSTICIA improcedencia del sistema de actuaclén elegido, que eran asimismo objeto de

controversia.

Aungue se trata de una materia relacionada con las anteriores, lo cierto es
que en el proceso no hubo la menor alusion ai alcance con el que la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de suelo, y el texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, contemplan las actuacioney de

transformacion urbanistica, incluidas las referidas a suelos ya urbanizgdos.
Nada de ello fue objeto de debate, ni mencionado siquiera en el curse del
proceso, por lo que se trata de una cuestién nueva que pretende introdiicirse 3

ahora en casacion. Y, como ya hemos sefialado, no se trata de quefen el :
recurso de casacién se hayan esgrimido algunos preceptos y argumentos
nuevos sino que a través del motivo de casacion que estamos examina
Ayuntamiento recurrente intenta introducir en el debate una-cuestién que en el
proceso de instancia no se habia suscitado y sobre ia que, claro les, la

sentencia no se pronuncia.

Por tanto, debe recordarse aqui la jurisprudencia de esta Sala que declara
2042
(casacion 857/2009) en la que se citan otras de 12 de junio de 2006 (ca acion
7316/2003), 22 de enero de 2007 (casacién 8048/2005) y 7 de febrero de2007
(casacion 9707/2003)- la introduccléon de cuestiones nuevas ho tiens cabi

de forma reiterada —sirva de muestra nuestra sentencia de 26 de abril d

en
casacion.

TERCERO.- En el motivo segundo la representacién del Ayuntamienta de
Santiago de Compostela alega la infraccién de la jurisprudencia representhida
por 8sTS de 19 de mayo de 2008, 31 de mayo de 2008, 31 de enero de 2007,
20 de marzo de 2007 y 10 de abril de 2007, pues todas eilas declaran que en la
categoria de suelo no consolidado por {a urbanizacién han de incluirse los
suelos que estén sometidos a operaciones integrales de urbanizacion, siendo

- dicho suelo aquél en el que se prevén actuaciones -de wbanizacidén que
exceden de las meramente necesarias para que la parcela merezca la
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Ao condicion de solar, como ocurritia en le caso de que la parcela del recurrente

se integrase en el proceso urbanizador.

Un debate sustanciaimente igual ha side abordado por esta Sala en
reiteradas ocasiones. Sirvan de muestra las sentencias de 9 de febrero de 2012
(casacién 3999/2009), 25 de octubre de 2012 (casacion 5686/10) y 7 de marzo
de 2014 {casacion 3345/2011) que, aunque reféridas a instrumentos d
planeamiento aprobados en las comunidad autébnomas de Catalufia (las do

primeras) ¥ Andalucta (la fercera), y citdndose e&nh eéllas, a su ve
pronunciamlentos anferiores referidos a Canarias y- a ofras comunidad
auténomas, abordan en realidad la misma cuestidn. De la resolucién
primeramente citada ~sentencia de 9 de febrero de 2012 (casacitn 3999/2009)-
extraemos los siguientes parrafos:

<< Después de algunos pronunciamienlos que podrian servit de
respaldo a la linea argumental de las administraciones recurrentes, y bue
se citan en el desarrollo de los motivos que estamos examinando, esta
Safa, a partir de la sentencia de 23 de septiembre de 2008 (casatfién
4731/2004) viene manteniendo una linea constante y reiterada que| de
forma razonada, corrige o matiza aquella interprefacién anterior.|La

mencionada sentencia de 23 de sepliembre de 2008 aborda) la
confroversia que alll se planteaba sobre la distincién de las cafegoriaside
suefo urbano consolidato y no consolidado, haciendo arménical y
coherente la legislacion basica estatal (Ley 6/1998, de 13 de abril) conlia
autonémica (en aquél caso la Ley 9/1899, de 13 de mayo, de
Ordenacién del Territorio. de Canarias) en el sentido de dar preferencia

"fa realldad existenfe” sobre las previsiones futuras de reurbanizacién
reforma inferior contempladas en el planeamiento urbanfstico. D

acuerdo con Ja doctrina confenitla en dicha sentencia de .23 de -

septiembre de 2008, que luego hemos reiferado en ocasiones

posteriores -pueden verse, entre ofras, las sentencla de 17 de diciembre

de 2009 (casacién 3992/2005 ), 25 de marzo de 2011 (casacion

2827/2007 ), 29 de abril de 2011 (casacién 1590/2007 ) 19 de mayo de

2011 (casacién 3830/07 ) y 14 de julio de 2011 (casacién 1543/08 )-, no
9
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TDEJUSTICIA - resulta admisible "..que unos terrenos que indubitadamente cuentan, no
i sélo con los servicios exigibles para su consideraclén como suelo
urbano, sino también con los de pavimentacion de calzada, encintado de

aceras y alumbrado ptblico, y que estan plenamente consolidados por fa

edificacién, plerdan Ia consideracion de suelc urbano consolidado,
pasando a fenéer la de suelo urbano no Gonsolidado, por la spla
clrcunstancia de que el nusvo planeamiento confemple para ellos yna
determinada transformacion urbanfstica. Y ello porque, como la propia
sentencia sefiala, ... Tal degradacion en la categorizacion del terrend por
la sola alteracion del planeamiento, ademés de resuftar gjena fa la
realidad de las cosas, produciria consecuencias dificllmente compafibles

con el principlo de equidistribucion de beneficlos y cargas derivadh
planeamiento, principio éste que, segin la normativa béslca (arti¢ulo 5
de la Ley 6/1998), las leyes deben garantizar.

Como explica la sentencia de 14 de julio de 2011 (casacién 1543/08),
lo anterior significa, en el plano de la gestion urbanistica, la impbsi ilidad
de someter al régimen de cargas de las actuaciones sistematicag, que

son propias del suelo urbano no consolidado, a ferrenos que meregian la
categonzacion de urbano consolidado conforme a la realidad

preexistente al planeamiento que prevé la nueva ordenacion, la mej

de las cargas y obligaciones establecidas para los propietarios del susio
no consolidado.

Aunque los criterios de distincién entre las vategorias primarias\del
suelo urbano es un cometido que corresponde detallar a la legistacton
autonémica y asf se declara en el FJ 20° de la STC 164/200, ello o es
siempre dentro de los limites de la realidad con la que ha de operarse y
sin impedir la aplicacién inmediata en estos aspecfos de Jos preceptos

de la Ley 6/1998, de 13 de abnl, que establecen las ‘condiciones

bdasicas" que garantizan la igualdad de fodos los espaficles en el

gfercicio de derechos y el cumplimienfo de deberes (149.1.1 de la

Constitucion), para lo cual se establece la divisién del suelo en urbano

no consolldado y consolidado, excluyendo a los propietarios de estos
10
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A ;&Jﬁéﬁ"” dltimos de los deberes de cesién. Y es precisamente la realidad fisica

existente, que evidencia que en las parcelas objefo de confroversia

existen [os servicios urbanfsticos ejecufados en su dfa segin el
planeamiento, aunque se prevea su reforma, unida a la necesidad de
que la interpretacion de la legislacion autonémica sea respetuosa con la
distincién esfablecida en la nommativa estatal de carédcter bésico ent

d suelo urbano "consolidado” y suelo no urbano "no consofidado”, con yn
régimen de deberes blen distinto en uno y otro caso, la que imp{de

Administracion el suelo necesario para los viales y demas dof
sistemas contemplados en el articulo 14.2, apartados ¢/ y|d/ de la
8/1998, ni tampoco han de proceder a la distribucion eqyitaflva de los
beneficios y cargas derivados del planeamiento con anterigriddd &l inicio
de /a ejecucion material>>,

Por lo demas, es también oportuno recordar aquf unas considetac

expusimos en la sentencia antes cltada de 25 de octubre de 20
5686/10), v que luego hemos reiterado en sentencia de 7 de marko/de 2014
(casacion3345/2011):

<< {...) en conira de lo que afirna ja Administracién autonémica
recurrente el pronunciamiento de la sentencia de instancia no niega el
gjetcicio de la potestad de planeamiento, ni impide las operaciones de
transformacion o mejora en suelo urbano consolidado.
11
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DEJUSTICIA - Lo que significa fa imposibilidad de alterar la categorizacion en ol

" suelo urbano es que los terrenos precisos para las dotaciones publicas
que comporte la remodelacién no han de ser cedidos de forma gratuita,
o los gastos por la creacién de nuevas Infraestructuras de urbanizacién
no son a cargo de los propietarios, y, ademés, los propietarios puaden
patrimonializar la totalidad de los aprovechamientos cbrrespondiente
sin detraccion de las edificabliidades que pertenecen a la Administracign
en la categoria del suelo urbano no consofidado pero no asf en ef cafo

del suelo urbano consolidado>>,

Asi las cosas, dado que la jurisprudencia que el Ayuntamiento recurrgnte
cita como vulnerada fue modificada por esta jurisprudencia posterior [gue
acabamos de resefiar y que es precisamente la que se invoca en la sentghcia
recurrida, el motivo de casacién debe ser desestimado.

CUARTO.- Por lltimo, en el motivo de casacion tercero se alega errof en la
valoracion de la prueba, sefialando el Ayuntamiento recurrente qu
valoracién puede ser cuestionada en casacion cuando fuese manifiest
ilégica, irraclonal o arbitraria, lo que a su enfender ha sucedido en estg caso
con la prueba pericial consistente en dos informes elaborados a instancig de la
parte demandante y por perito judiclalmente designado, referidos|a las
plusvalias resultantes de la ejecucion del planeamiento v a la contribudioh del

recurrente a los costes de urbanizacién,

Ante todo debe notarse que el reproche que se formula en el mofivo no

viene referido a la valoracion de la prueba en cuanto a las caracteristicay fisicas

del terreno y elementos con los que cuenta de cara a su clasificacién, aspectos

éstos de los informes periciales que la sentencia recurrida no se detiene en
realidad a examinar perc a los que tampoco se alude en el motivo de casacion. |

Lo que el Ayuntamiento recurrente cuestiona es la valoracion de los j
informes técnicos en los apartados relativos a las plusvalias resultantes de la :
ejecucion del planeamiento y a la contribucion del recurrente a los costes de
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urbanizacién, extremos sobre los que, como vimos, la Sala de instancia se
pronuncia sefialando que “...que la parcela de la parte actora y dada su
ubicacién, caracterfsticas y ocupacién, no va a obtener aparentemerite
madificacién potencialmente favorable con la nueva ordenacion prevista por el
P.X.0.M., de manera que ante tal no desvirtuada ausencia de beneficios
derivables de la nueva ordenacion, esta liima no puede. servir de exclusivo
apoyo para la atribucidén de una clasificacién de suelo urbane ‘no consolidado
gue en realidad prescindirfa de la razonabilidad exigible desde Ia perspect? a
del adecuado equilibrio de beneficios y cargas....”.

Pues bien, nada indica que esa valoracién de la prueba realizada por la Saa
de instancia sea irracional o arbitraria, por lo que no cabe que ahora gn
casacion realicemos una valoracion distinta a la refiejada en la sentencia, ppr
mas que eso sea precisamente lo que pretende el Ayuntamiento recurrente. n
consecuencia, tampoco este motivo tercero puede ser acogido.

QUINTO.- Por las razones expuestas el recurso de casacion debe ﬁser
desestimado, lo que comporta la imposicién de las costas a la parte recurrerte,
de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 139.2 de la Ley reguladora |de

esta Jurisdiccion.

v

Ahora bien, la condena en costas no debe de comprender la partifia

correspondiente al Procurador que ha actuado en representacion de la Xurita
de Galicia, por aplicacion de la docttina contenida en el auto del Pleno de es
Sala de 19 de junio de 2012 (casacién 4005/2008). Y, por otro fado, en
antecedente quinto hemos visto que la Xunta de Galicia no ha formulad
oposicion al recurso de casacion.

En consecuencia, la condena en costas debe quedar circunscrita a Ias

causadas a ([ N ; - conformidad con lo previsto en

el apartado 3 del mismo articulo 139 antes citado, atendiendo a la indole del

asunto y a la actividad desplegada por dicha parte recurrida en su oposicion al

recurso, procede limitar la cuantfa de la condena en costas a la cifra de tres mil
13


raldreyu
Resaltado


Recurso N% 525/2012

"DE JUSTICTA euros (3.000 €) por las conceptos de honorarios de representacién y defensa

o - do /D

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, ast como los articulos 86 a 95
de l[a Ley de esta Jurisdiccion,

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion n° 525/2012 interpuesto por
AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO DE GOMPOSTELA contra la sentencia de la
Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de 24 de noviembre de 2011 (recurso contencioso-
administrative 4735/2008), con imposicién de las costas de este recurso de
casacidén a la parte recurrente en ios términos sefialados en el fundamento
quinto de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

SpeTta COReEtals Tt v i e . e fput T bernlio ¥ siengo i

CorE N L Cameie 5 fos afecioy . uideis lestimonic parg .. ML
sdral T .S, de GMACA‘"A C?o::«.\h 2.2 en Madrid ) CQD
o L 2014, . .
!
ATy
3\ aa"

a sido la anterior senten;ﬁg baﬂand@se la
nte mi, el Secretarip.

PUBLICACION.- Leida y publicads

Sala celebrando audiencia ptp
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